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凡例
1. Mead, G.H., Mind, Selfand Society, University of Chicago Press. (-1973､稲葉
三千男･滝沢正樹･中野収訳『精神･自我･社会』青木書店. )はMSSと略記する｡引用は
略号に続いて原文ページ､邦訳出版年､邦訳ページの僻に記した｡ただし訳文は必ずしも邦
訳に従ってはいない｡
例: ｢すでに述べたように､個人はたえずこの社会に対して反作用し返しつづけている｡
あらゆる適応にはコミュニティにおけるある種の変化が含まれており､この変化に対
して個人はさらに適応していく｣ (MSS1934: 202=1974: 215).
2.ミードの直筆論文からの引用は､出版年､原文ページの席に記した.
引用中､筆者による補足がある場合には､ []で記した｡
原文中イタリック体で表記されている箇所については訳文に傍点を付した｡
例: ｢もし戦争を放棄するならば､個人的諸関心の多様性の直中に統一を発見することを
除いて､一国の統一を維持する方法はない｡わたしたちとかかわりがある共通の善は
●   ●   ●   ●
存在する｡また､もし社会がいまだ存在すべきならば､頭を用いてその[共通の善
を]発見しなければならない(Mead 1929:402､傍点部の原典はイタリック体､
[]内筆者補足) 0 ｣
3. W.ジェイムズによる1910年の論文｢戦争の道徳的等価物(The Moral Equivalent of
War) ｣は1917年出版のMemories and Studiesに収録されたものを用いた｡しかし､論
文の初出年を表記する必要があるため､著者名に続いて初出年､収録書物出版年､収録ペー
ジの順に記す｡
例: (James 【191011917: 292)
4.鶴見俊輔による論文､ ｢言葉のお守り的使用法について｣ ｢芸術の発展｣ ｢字引きについ
て｣ ｢方法としてのアナキズム｣はそれぞれ『鶴見俊輔論集』に収録されたものを用いた｡
しかし､論文の初出年も表記するために､著者名に続いて初出年､収録書物出版年､収録
ページの席に記す｡
例: ｢非専門的芸術家によってつくられ､非専門的享受者によって享受される｣ (鶴見
【1960】1991: 7) 0
5.そのほかの書物および論文については著者名に続き､出版年､ページの順に記した｡
例: ｢つまり､社会秩序の普遍化と個別化された諸個体の活動の調和の問題であり､そうし
た調和を可能にする組織原理の探究の問題である｡そして､この意味での社会秩序の改
革の問題である｣ (安川1985:74) 0
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弟1草　本静文の謙膚と対象
羊一節　研究の背景
本論文は､ G.H.ミードの理論を｢思考｣概念を中心に読み解いていく｡そして､ ｢思考｣とコ
ミュニケーションを中心とした社会理論としてのミード解釈のあり方を提示したい｡
｢思考｣はあくまで個人の内的事柄でありながら､人間社会にとって必要不可欠なことである
と言える｡それは､ ｢思考｣それ自体が内発的なものではなく､他者や世界からの影響を受けて
喚起される､極めて外発的なものである､といった意味に限られない｡他者との関わりのなかで
起こる｢思考｣の過程において考えられた事柄は､新たなシンボルの形成や具体的な行為という
形を取って､社会過程のなかにあらわれるようになる｡ ｢思考｣はその発端においても､その結
果においても､社会との関わりを持つ営みであると言えるだろう｡また､考えるという営みは､
人々が生活するなかで日常的に行っている活動でもある｡それゆえ､ ｢思考｣は一種の社会現象
として､社会学における議論の範噂に入ってくるであろう｡本稿では､ミードがその理論におい
て｢思考｣を人間社会との関わりにおいてどのように論じていたのかについてみていく｡
まず本節においては､ミードの議論に入る前に､本論文の背景についてみていきたい｡本論文
で検討するミードの議論が､今日的な時代状況および議論にとっていかなる意義があるのか｡そ
のことについて､筆者の問題関心に基づいて､近年の科学と社会の関係を巡る議論を大枠として
示したい｡
○科学と社会との関係を巡る問い
現在､科学と社会との関係を再構成しようという動きが出てきている｡このことは､科学上の
成果が人々の生活にとっ七いかに有益であるかということを示すため､もしくは示すことを要請
されているからかもしれない(例えば､東北大学が行っている｢サイエンスカフェ｣がそうした
要請への応答として挙げられよう) ｡また､科学における､過剰な専門分化によるタコツボ化の
解消方法として､ ｢市民との対話｣という新しい領域を作り上げ､そうした場を特定の学問領域
にとってのプラットフォームにしようということなのかもしれない(少なくとも､社会学の領域
における｢公共社会学(Public Sociology) ｣の議論は､こうした意味合いを含んでいるだろ
う) ｡そうした提唱は､その分野を専門としない市民や大衆へと対話の相手を広げることによっ
て､特定の学問分野の大きな枠組みを新たに規定することが一応の主たる日的となっていると
言ってよい｡その意味では､あくまで学問のための提唱といってしまってもいいかもしれない｡
いずれにせよ､科学と社会､より厳密に言えば､職業的に科学研究を行っている研究者と､職業
的に科学を行っていない人々との､科学や学問を通じた知的な交流の意義と必要性が､科学者コ
ミュニティの内外に限らず､問われてきている｡
筆者の課題関心も､こうした科学と社会､職業的な科学者とそうではない人々との交わりの今
日的なあり方を見出すことにある｡こうした関心は､素朴には､筆者自身の市民サークルの読書
会への参加を通じて醸成されたものである｡こうした筆者の個人的経験に基づく課題関心を､以
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下において､今日の科学と社会とのあり方を論じた先行研究に沿って論じる｡
○国立大学における人文社会科学への批判一一阿部謹也『学問と｢世間｣ 』より
科学と社会との関係についての議論は､これまでも数多くなされているだろう｡その全てを網
羅することは不可能である｡そこで本稿ではまず､阿部謹也(2001)の主張を取り上げたい｡阿
部は､特に人文社会科学の領域に限定し､諭を展開している｡
阿部は現在の大学のあり方に対する批判から､研究者と研究者ではない人々の知的な交流の必
要性を説いた｡阿部は､特に当時の国公立大学における人文社会科学系の諸分野に向けて､研究
者個人の関心から開始され､ ｢世間｣に対して何の寄与ももたらし得ないような研究を強く批判
する｡そして､フッサールによる｢生活世界｣の議論に沿いながら､ ｢世間｣と密接な関わりを
もった研究を行っていくべきである､と述べる｡阿部は日本における学問とヨーロッパの学問状
況を対比した後に次のように述べる｡
わが国の主として人文社会科学のあり方には国民の視点が欠如しており､インテリ主導の形
がこれまで中心をなしてきたことを見た｡敢えて国民という言葉を使わなくとも､日常生活
の中から学問が営まれているという状況からはほど遠かったことは明らかである(阿部
2001:72) 0
阿部による批判は､非研究者たちの住む世界から隔絶され､研究者問同士でもつながりを持た
ない､孤立し､私秘的な人文諸科学の研究者という､かれ自身の抱く研究者像に基づくもので
あった｡阿部の批判の内実の是非については､各分野からの反論があることだろう｡例えば日本
の民俗学や社会学における多くの調査研究の存在を考慮すれば､疑問の残るところである｡しか
しながら､最終的には21世紀の大学像として生涯学習を重視することを説く阿部の次の議論は､
今日的に非常に重要であると思う｡
生涯学習というと､現在の形からすぐに大学における学問の余滴の公開と考える向きがあ
る｡私が考えているのは､現在の大学における学問をそのままにしておいて､その余滴とし
ての公開講座ではない｡そうではなくて､ (生活世界)の中から学問を構成していく手段の
一つとしての生涯学習なのである｡いわば専門家集団の組織としての大学を素人に開放し､
生活者としての関心に立って問題が発見されていき､専門家と共にその解決に向かって努力
が続けられるという構図である｡生活現場からの発想に立った学問の再構築なのである(阿
部2001: 161-162) ｡
阿部は､かれの言うところの｢世問｣と隔絶された人文諸科学分野を再構成する方途として､大
学に所属して専門的に学問研究をしてはいない人々との学的な交流を提示している｡そこには､
研究者の研究成果の余滴を披露するのではなく､既存の研究体制を続けながら､一方においては
専門家たちが生活者の観点から物事を見ていくために､他方においては人びとの生涯学習として
の､相互交流が構想されていた｡
阿部が重視しているのは､端的に述べれば､研究者と非研究者との交流を通じて生活者の観点
2
を学問研究へと持ち込み､学問の領域を再構成することにあった｡つまり､学問研究は人々が生
活している場の延長線上においてなされるべきものであるという前提を踏まえ直さなければなら
ず､またそうした前提を現状において欠いていることが､学問研究､特に人文諸科学において問
題である､ということである｡
ここで筆者にとって興味深いのは､ ｢学問の余滴の公開｣としての知的な交流ではない､とい
う点である｡つまり､阿部の掲げる生涯学習とは､科学者による研究成果を啓蒙的に知らしめる
ことを目的としているのではないのである｡そこには､科学者と非科学者との問の､ある種の非
対称な関係は考えに含まれてはいない｡科学者は自らの研究領域内における専門的な知識を持ち
出し､他方において生活者は自身の日々の生活のなかで抱えている諸問題を持ち出し､両者があ
る問題に向けて互いの持っている知恵を出し合うことが目的とされている｡そして､科学者･研
究者の学的な研餌と生活者の問題解決のための場としての生涯学習のあり方を強調したのであっ
た｡
阿部による､科学と社会との関係性に対する上述の主張の核心は､既存の学問領域､特に人文
社会科学の諸分野がより開かれた｢生活世界｣の領域との接触を持つことであった｡そしてそこ
において､いわゆる学知は､生活世界の諸問題を解決するためのアイディアや観点を提供するた
めのものであると言ってよいだろう｡
しかしながら､阿部の言うところの｢生活世界｣のなかにも､その世界のなかで継承され､育
まれた固有の知識は存在している｡つまり､研究者の持っている学的な知は､生活者たちが積み
重ねてきた知識とは別の知識や観点をもたらすものにすぎないのではないだろうか｡科学者･研
究者と生活者との接触を考察した場合に､生活者の持つ知識や知恵といったものを考慮した上で
の知的な結びつきを考えねばならないだろう｡
○科学の成果とその適応を巡って一一藤垣裕子『専門知と公共性』より
藤垣裕子(2003)は､科学社会学の立場から､専門知と公共性との関わりを問うている｡そし
て､科学上の成果を社会に普及させる際に､科学上の成果は､公共性との関わりのなかでその成
果の有用性を判断するための｢妥当性境界｣を明確化していくべき､との方向性を示す｡藤垣
は､諸学問領域における専門性の確立過程を見ていく中で､特定の研究から導き出される成果が
妥当であるかどうかは､各専門分野のジャーナル共同体におけるそれぞれの規準によって変化し
うる､ということを指摘する｡そしてそのため､ ｢科学｣は決して一枚岩的なものではなく､極
めて多様なものである(藤垣2003: 42-46) ｡
しかし､こうした学問の多様性､唆昧さというものは学問は有用なものではない､ということ
にはつながらない(藤垣2003: 154) ｡多義的である学問の成果に対する妥当性は､その成果が
還元､応用されるべき現場との交流を通じて､明確化されるべきことである｡
例えば､ある病気に対して有効であると考えられる新薬が開発された場合に､その新薬の投与
量や投与期間などについて学界内で統一された意見を出せないことが多々あるだろう｡しかしな
がら､実際にその病気にかかっている患者やその患者を治療している現場の医者にとっては､そ
の新薬は極めて早急に用いられるべきである｡そこで､科学者たちの科学的合理性と､現場にお
ける社会的合理性とを付き合わせて､新薬の使用の決定をする必要が出てくるのである(藤垣
2003: 101-120) 0
3
こうした科学者たちの専門家集団と現場の人々とのあり方について､藤垣は次のように述べ
る｡
従来の閉じられた専門家集団のなかで生産された科学的知識は､その分野の理想系のなかで
は成立するが､現実の条件のなかでは利用できない｡社会的現場条件を考慮した､社会的に
頑強な知識を構築していかねばならない｡このように考えると､社会的に頑強な知識のもと
となる現場のローカルノレッジは､従来の専門家集団による知識と同じくらいの重さをもつ
ことがわかる｡このように考えていくと､専門家のもつ知識だけが権威をもち､市民の側は
それらの知識が｢欠如している｣というモデルは､見直す必要があることは取らかである
(藤垣2003: 189) 0
ここで藤垣は､専門知識を持ち合わせた科学者たちの知識と非科学者の知識とを非対称的に扱う
べきではない､と述べている｡現場には､現場で流通しているローカルな知識があり､それは科
学者が自分たちの学問分野で用いられている知識と同様に､高度に専門的な知識である､と言っ
てよいだろう｡そして､科学的な知識は､現場に対する応用の際には､その科学的知識が用いら
れる現場に携わっている人たちの持つ知識との擦り合わせを通じてのみ､実際に用いられるよう
になるべきである､と主張しているのである｡藤垣はこうした知識の非対称に対する批判と､そ
の実現に向けたモデル構築に際して､高木仁三郎の提唱した｢市民科学｣に依拠している(藤垣
2003: 188) ｡その上で､科学的知識に対するテクノクラティツクなモデルから距離をとり､現
場の非専門家たちとの協議を通じた合意形成に向けたシステム構築の必要性を論じている(藤垣
2003: 214-215) 0
藤垣の議論は､第一に学問研究における成果の有用性も学会や学術雑誌というシステムに基づ
いて構成されたものであるため､必ずしも絶対的なものではない､ということを論じている｡そ
の上で､第二に､学問研究の成果を実際に運用していく際には､研究者が持ち合わせていない､
現場に関する専門知識を豊富に持った人びととの議論を経ることが肝要である､と説いた｡つま
り､専門的な知識を持っているのは､科学者や研究者に限られない｡例えば職種や業務､住んで
いる地域などによって､それぞれ互いに異なる専門知識が流通しており､研究者たちの専門知識
もそれらの一つに過ぎないだろう｡それゆえ､専門知に関する研究者の優位性を前提にすべきで
はないのである｡学的知とは､人間社会における知識一般の一部を占めるものとして捉え直すこ
とができるだろう｡
○市民のための科学へ一一｢市民の科学｣論の展開
これまで､阿部および藤垣による､科学および科学者と社会との新たな関わり方に関する議論
を見てきた｡そこから見えてきたのは､科学者･研究者とそうではない人びととの知的な交流
は､科学的な成果を啓蒙するという形態ではなく､互いに異なる専門的な知識を持った人問同士
による議論や学習という形態こそが､今日的な科学と社会の関係のあり方である､というモデル
であるということだ｡そして､こうしたモデルを自らの実践を通して提示したのが､藤垣も名ま
えを挙げている､高木仁三郎であった｡
高木仁三郎は､もともと原子力技術の開発に携わる研究者でありながら､後には､反原発運動
4
の一翼を担うことになる原子力資料情報室の設立に関わっていくことになる｡その高木が掲げた
のが｢市民の科学｣および市民科学者という言葉であった｡この｢市民の科学｣という言葉は､
｢研究開発のための巨大なシステム｣をそなえた､例えば大学といった｢体制内のポストを捨て
たうえで､自前の科学(学問) ･技術を目指す｣ (高木1999: 125)という考えに基づいてい
た｡そして､高木自身の活動を通じて､この｢自前の科学｣が次第に｢市民の関心と視点からの
科学-市民の科学｣となるのであった(高木1999: 138) 0
そして今日､この高木による｢市民の科学｣を大きく展開しようという動きが出てきている｡
それは､市民科学研究所の発足および『市民の科学』誌の刊行において､顕著に現れていると言
えるだろう｡
市民科学研究所は､ ｢食の安全｣や格差社会､ ｢ワーキング･プア｣ ､環境問題などの､わた
したちの社会が現在抱えている諸問題の解決を､既存の学問の枠組み内だけで行うのではなく､
専門知と｢生活者｣の視点との接合を通じて行おうとすることを趣旨として2009年に設立され
た｡機関誌である『市民の科学』第一号の目頭に掲載されている研究所設立趣意書には次のよう
に記されている｡
本来､国民の安心や安全を守るはずの政府も､グローバリゼーションの下での政官財の癒着
に束縛され､国民のニーズとはかけ離れた論理で動いています｡政治家･官僚の利権を守る
ために行われる不必要な公共事業によって膨大な借金を続け､私たちの子孫にツケを｢先送
り｣しています｡社会の矛盾を兄いだすはずの科学(科学者)も､ ｢専門化｣と｢分断化｣
を背景にますますタコツボ化し､ ｢何のための科学か?｣という根本的な問題が忘れ去られ
てるような気がします｡むしろ､科学研究(科学者)までもが企業や政府によってコント
ロールされつつあるように思われます｡
今､私たちは､現代社会のあらゆる課題や社会システムそのものを｢生活者｣の視点から
捉え直し､その問題点を指摘するとともに､その解決に向けた方策を考えていく必要がある
のではないでしょうか?江1
この趣意書において､ ｢市民の科学｣とは､国家や企業の庇護のもとで研究をするのではなく､
現代社会における社会問題の発見と解決のために｢生活者｣の視点を取り入れた科学のこととさ
れている｡これは､高木による｢市民の科学｣の定義に近いものと言えるだろう｡
しかしながら､この｢市民の科学｣とは何かという問題については､現段階では模索状況にあ
ると言ってよい｡そのことは､設立趣意書につづく｢私にとっての市民科学｣や｢ 『市民の科
学』は何を目指すか｣という特集において､各研究者による多種多様な市民科学像が展開されて
いることからも伺える｡
例えば､東本直利(2009)は､高木仁三郎に大きく依拠し､自らの｢市民の科学｣諭を展開す
る｡東本は､高木を｢日本における代表的な｢市民科学者｣ ｣ (東本2009:46)として評価し
た上で､高木による提唱を次に様にまとめている｡
高木の｢市民科学者｣として生きるスタンスは､現場の矛盾の外側からではなく､矛盾の内
側におかれているのである｡それは高木自らの｢市民科学論｣ ･ ｢市民学問諭｣として形成
されていくことになる｡ (東本2009:50) 0
されている｢よびかけ　市民科学研究所　設立趣意書｣ (2009: 1-2)から引用した｡
なお著者については詳らかにされていない｡
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科学者が市民の視点で科学技術を捉えるとはどのようなことか｡それは科学技術あるいは学
問の｢普遍性｣の外側に市民視点をすえてそこから科学技術および学問の｢普遍性｣を制御
するのではなく､科学技術および学問の｢普遍性｣の内側において｢パッシビズム｣をすえ
ることだと述べている(東本2009:57) 0
人文科学､社会科学を含む学問全体の市民視点および人間･人間関係の｢自然性｣に逆らわ
ない｢パッシビズム｣が｢市民の科学｣として問われており､それを担う｢市民科学者｣が
多く登場してくることが高木の願いであろうと思う｡それは､一方で資本の運動に従属した
科学技術を認め発展させつつ､他方でその外側から矛盾を捉え解決するのではなく､科学技
術の内側から矛盾を捉え解決しようとする｢学問方法｣なのである(東本2009: 57) 0
すなわち､東本が高木から導き出した｢市民の科学｣像は､生活世界や現場を学問研究の｢外
側｣として理解するのではなく､様々な矛盾や問題に満ちた現場のなかから発展する科学を示し
ているだろう｡そこには､東本による､論理的で無矛盾な普遍性をもった｢学問｣と多くの矛盾
をはらむ｢現場｣との対比､といった前提があるのではないだろうか｡しかしながら､趣意書で
述べられているような｢生活者｣の視点を取り込んだ科学に対して､具体的な文脈をあたえる詮
であると言える｡
また､三宅正伸(2009)は､研究者と市民との､双方からの歩み寄りこそが｢市民の科学｣に
必要であると説く｡三宅は､学術研究を行う専門研究者の｢学術エリア｣と､そこを近寄り難い
空問として見なしている一般市民がいたのではないか､という点から諭を進める(三宅2009:
ll)0
大学や研究活動に緑が薄いと思い込んでいる市民[に]とっては､世間離れした言動や難解
な表現を好む大学教員や研究者のことを､尊敬に値すると評価しているものの､よく考えて
みると､大学や研究所､大学教授や学術博士といった肩書きの権威を認めているだけで､そ
の中身に至っては自分たちの住んでいる世界とは違うことであるとの一種の噸笑が問一こえて
くるのである｡これに対して､大学関係者や研究者は市民の方から近づいてくださいとお誘
いをかけているものの､分かる人だけに説明をする病気は少しも治っていないのである｡そ
してその行為は大学の行うエクステンション活動として､分かろうとする人だけが集まって
くださいというスタンスで､各種公開講座が実施されている状況がある(三宅2009: 11､
[]内筆者補足) 0
三宅はこうした状況把握から､ ｢市民の科学｣の特徴を描き出そうとする｡
三宅は､前述である藤垣同様に､人々の生活実践のなかで生じた専門知識の重要性を認める｡
そしてさらに､日常生活における自明性の捉え返しから､市民のなかの科学実践を論じている
(三宅2009: 12) ｡つまり､三宅の論じる｢市民の科学｣とは､何よりもまず市民たちによる
科学のことを指すのである｡例えば､八百屋には八百屋の､魚屋には魚屋のそれぞれ独自の論理
と実践に基づく知がある｡研究者の専門的な知識は､研究上の専門性を保ちつつも､日常的な実
践のなかでも活かされうるのである｡
さらに三宅は続ける｡
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日常の生活から出発した科学が､専門的細分化の過程によって､市民から轟離していく状態
が､限られた学術エリアにおける研究では顕著に見られていることを認めるのである｡その
ようなことにならないように､この逆の方向で広げていき､学際的に多くの市民を巻き込ん
でいく研究､いわば実践の当事者主義の市民の科学こそが､ ｢市民の市民による市民のため
の科学｣と考えるのである(三宅2009: 12-13) 0
三宅が指摘しているのは､そもそも専門的な学問研究も､日常生活のなかから生まれたもので
あったことである｡それゆえ､学問研究は日常生活における諸実践とは不可分であるということ
になろう｡
○鶴見俊輔の実践と哲学
他方､筆者がこうした｢市民の科学｣の別の源泉として挙げたいのは､鶴見俊輔による実践と
その哲学である托2.鶴見自身は､父は鶴見祐輔､祖父は後藤新平といういわば日本のトップエ
リートの一家に生まれ育った｡しかしながら研究および活動のあり方はそれとは逆に､大衆の視
線､大衆の思想に寄り添って行こうとするものである｡そのことは､ ｢非専門的芸術家によって
つくられ､非専門的享受者によって享受される｣ (鶴見【196011991:7)といった｢限界芸術｣
への注目と､それにともなう漫才､漫画､カルタ､字引き､落書きなどに関する多くの分析があ
ることからも理解されるだろう｡
鶴見の研究活動およびその対象は極めて多岐に渡っており､またその思想体系が示されている
ような著作がいまだ記されてはいないということもあり､鶴見思想を再構成するという大仕事を
しなければ､かれの分析や視点の多様性を総合的にみることは極めて難しいだろう托3｡そして､
本論文においてそうした仕事をすることは不可能である｡そのため､より詳細な検討に基づいた
別稿を期するよりないだろう｡
しかしながら､一つだけ言えることは､鶴見の思想を通底する一つの問題として､国家体制や
社会制度に完全には拘束されない､大衆の知の価値を認めるということにある｡そして､一部の
エリートや専門的な知識を持った人々に限らず､人間一般の思考と思想の可能性を強調しようと
した点である｡例えばサークルは､参加者個々人による独自な定義と主張の飛びかう議論の場と
して捉えられていた(鶴見2008: 513) ｡また､職業的哲学者に限らずとも､人間は誰しも各々
独自の哲学を持っている､との立場に立っていた(鶴見2008: 560) ｡そして､議論や個人の哲
学をいかに醸成し､他者との議論を通じて研解していくか､といった学習や思考の社会的な価値
を強調しようとしていた､として鶴見を捉えることができるだろう｡
このことは､鶴見の記号論に関する論文､例えば｢字引きについて｣や｢言葉のお守り的使用
法について｣において示されている課題である.すなわち､他者とコミュニケーションする際に
わたしたちが使用している言語､特に単語は､辞書的もしくは形式的な意味に基づいて使用する
民の科学｣像を､自らの『思想の科学』誌への参加を通じて描こうとしている｡鼻
島によれば､ 『思想の科学』誌および研究会は､参加者の専門や立場､専門的な研究者であるか否かを問わず集まった
人々による議論と研額の場であった｡
注3近年､鶴見俊輔の思想を諸学問領域上に位置づけ直す試みがなされ始めている｡例えば､伊勢田哲治(2009)は､
分析哲学者としての鶴見俊輔像を再構成している｡
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ことよりも､使用者による定義づけに基づいて使用されるべきであるという主張である(鶴見
【1965】1992:3-7) ｡このことは､ ｢<おおやけ>の字引きが､いくつもの<わたくし>の字引
きの編みなおしとしてつくられたもの｣ (鶴見【196511992:3)であるという主張や､すでにそ
の単語の示す意味が形骸化しドグマ化した語を用いて自らの政治的な立場を守るための｢お守
り｣として使用することの弊害(鶴見【194611992:392-392) ､これらに通底している鶴見の
思想であったと言える｡そしてこのことはまた､鶴見がコミュニケーション過程における内面化
よりも外化に力点をおいていたと見ることもできるだろう｡自分が何を考え､その考えた事柄を
いかにして他者に提示するか､そしてその提示されたものがいかなる意味を持っているのか｡こ
の思考とその具体化のなかからあらわれてくる大衆の知的な産物の価値を何よりも重視しようと
するのが､鶴見の基本的な姿勢なのである｡
このことは､生活綴り方運動に対する鶴見の評価においてより顕著に現れている｡鶴見は､生
活綴り方運動を日本的なプラグマティズムの発露としてみていた｡そしてその特徴は､ ｢書く｣
という行為であったと論じる｡鶴見によれば､アメリカのプラグマティズムは人々がもつ思想の
意味や作用を行為の観点から分析するための方法であった｡そしてそこでは､思想はあくまで行
為に先行するものとして位置づけられていた｡しかしながら､日本の生活綴り方運動は､それと
は逆の展開をみせる｡
[生活綴り方運動では]まず､生活記録を書くという行動のつみかさなりがあり､すでにな
された行動への反省として､ ｢こう書こう｣という提案がなされ､また行動のつみかさなり
がひとしきりあって､またさらに｢こう書こう｣という新しい提案がなされる｡
プラグマティズムというのは､行為(プラグマ)が思想に先んじることを主張する立場で
あるとするならば､生活綴り方運動は､哲学史上のプラグマティズムよりも､もっと徹底的
にプラグマティックな運動の形をもっている(久野･鶴見1957:74-75､ []内筆者補
足)0
アメリカのプラグマティズムは意味や思考を行為よりも優先して扱っていた､と鶴見は捉えてい
る｡つまり､行為はシンボルの意味や人間の思考といった､観察しえない事柄を説明するための
方法として扱う､という態度であろう｡しかしながら､鶴見による生活綴り方運動は､何よりも
まず行為を端緒とし､そこから日々の生活の意味や人間の思想を行為者自身が把握し､習慣を変
化させていくための継起として把握されている｡ ｢アメリカのプラグマティズムが〔形而上学的
迷路に思想が入るのをふせぐためにつくられた〕防禦的プラグマティズムであるのにたいして､
生活綴り方運動は､ 〔生活改善に目をむけさせる〕攻撃的プラグマティズムとなった｣ (久野･
鶴見1957: 75-76) ｡こうした諭のなかに､人々の生活に自生し独自の展開を繰り返してきてい
る大衆文化ないし大衆思想への称揚が見られるのである｡
上述のように､鶴見の諭を見てくると､そこには人々の生活を変えるための継起を､人々の
日々の実践と思考の点から見出そうとしていたと理解することができるだろう｡そしてそこに
は､国家や研究者によってトップダウン式に生活を変化させようとすることへの批判も見てとる
ことができよう｡アナキズムを生活の変革のための方法論として論じているのは､そのあり方の
♂
ひとつであるi主4.
O ｢市民の科学｣に向けたプラグマティズムからの示唆
鶴見による実践の枠組みを大まかではあるが見てきた｡一言でまとめれば､国家体制ではな
く､形式的にそれに対置する存在としての大衆に注目し､大衆がその生活のなかで培ってきた思
想や習慣や哲学が持つ可能性の探究であったと言ってよいだろう｡そして､この発想の学術的な
背景として､かれが2年半学んできた古典的なプラグマティズムが､大きな影響を与えていただ
ろう注5｡
翻れば､ W.ジェイムズはコロンビア大学での講演の第一講において､プラグマティズム哲学と
は｢調停的な思考法(the mediating way of thinking) ｣と述べていた(James 1913:
40=1957:36) ｡では､プラグマティズムは一体何と何を調停するのであろうか｡それは､職業
的な哲学者による哲学と､個々のアマチュア哲学者の哲学である｡ジェイムズによれば､経験論
者の立場をもった人々がこれほどあらわれた時代は､かつてにはなかった｡そしてかれらは､自
身の哲学を唆味なものからより鮮明なものへと作り替えることを望んでいたのである(James
1913: 14-15=1957: 17-18) ｡聴衆に向けてジェイムズはこう述べる.
●   ●   ●
諸君の求められるものは､単に諸君の知的な抽象力を働かせることのみを要求するような哲
学なのではなく､有限なる人間生活のこの現実的な世界と或る積極的な関係を結ぼうとする
ような哲学なのである｡
諸君はふたつのものを結合せしめるような一つの体系を要求している｡すなわち一方にお
いては事実に対する科学的忠実さと事実を進んで尊重しようとする熱意､簡単にいえば､適
応と傾応の精神であり､もう一つは､宗教的タイプであるとローマン的タイプであるとを問
わず､.人間的価値にたいする古来の信頼およびこの信頼から生ずる人間の自発性である
(James 1913: 20=1957: 21傍点部の原典はイタリック体) 0
そして､こうしたジェイムズの主張は､鶴見にも引き継がれているだろう｡つまり鶴見の態度
は､ジェイムズのようにアマチュアの哲学者たちによる生活哲学の存在を認めることから､そう
した哲学の価値を強調したのであった｡その意味において､鶴見は古典的なプラグマティズムを
より実践的に遂行していった哲学者と言えるだろう｡
そして､こうした鶴見が大きく評価し､しかし鶴見自身は深く掘り下げてこなかった思想家が
いる｡それは､本稿で取り上げるG.H.ミードである｡
鶴見は､パースとミードは､生前中も今日においても､その思想の全体像を描き出し､かれら
沌4このことは､ らわれている｡ ｢われわれは､現代の社会のまっただなかに､ひとりひとり
が､自分ひとりで､あるいは協力して､単純な生活の実験をもつべきだ｡そこがそのままユートピアになるというので
はなく､現代の権力的支配にゆずらない生活の根拠地として､思想の準拠わくとして必要なのだ｣ (鵜見
【197011991: 16) 0
注5鶴見の回想によれば､留学先で出会った都留垂人の進めによりプラグマティズムを先行するようになったという(鶴
見2008:48) ｡ハーバード大学に入学後､かれのチューターとなったのはクワインであった｡そして､一年間シカゴ
大学から教えに来ていたモリスの講義を受講し､卒業論文のテーマも｢ジェイムズのプラグマティズムの再構成｣で
あったという｡それゆえ､思想的基盤としてプラグマティズムが大きく影響していたことは､疑う余地はないだろう｡
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の思想の可能性を引き出すことに関しては､いまだにその余地を多く残しているとする｡そし
て､鶴見はミードに関して大きく次の二つの可能性があることを指摘している｡
私にとってミードは大衆思想史として世界の思想史を改訂することを可能にする一つの新し
い理論的わくぐみをつくった人と思える｡パースもミードもそのもつべき思想的影響力をあ
らわしきっていないという点で､可能性をもつ思想家なのである(鶴見1971: 107) 0
ミードもパースと同じようにむずかしいので､私はよくこなしているとはいえない｡パース
が､科学の方法に限定されたかぎりでの言葉の意味の分析をしたとすれば､ミードは､科学
の言語のわくよりもひろく､人問のあらゆる種類の文化活動の中でいきてゆく言葉の意味の
理論を作った人といえる｡未来の記号の社会学および社会学の土台石がミードの著作の中に
かくされているように思う(鶴見1971:311) 0
一つ目は､ミード理論が大衆の思想史を取り扱うための枠組みを提供したというもの､二つ日は
科学の領域に限られないあらゆる領域にわたる言語の使用と意味に関する社会学的分析のための
扉をひらいた､という評価である｡鶴見自身は､ミードに対してこのような評価を下したことの
論拠を明らかとはしていないし､鶴見によるミード解釈もそのように構成されているとも思えな
い｡しかしながら､これまで見て来たような大衆の思想と芸術などに関する鶴見の諭は､かれの
ミード評価と大きく重なるものがあるだろう｡ミードに対する鶴見の評価を､鶴見が行ってきて
いる分析や議論の点から遡ってミードを読むことによって明らかにすることは可能だろう｡つま
り､古典的なプラグマテイストの一人であるミードの思想を､人間の思考とその産物の意義と可
能性について考察した理論として捉え返すことが出来るのではないだろうか｡
ミードは一般的に､行動主義の立場から自己の社会的形成の理論を展開した人物､として理解
されているだろう｡しかし､今日では､社会改革や民主主義､学習への志向を持っていたことが
明らかとなってきている｡そして､ミードを市民実践として読み込もうとする研究があらわれて
いる｡次節では､日本におけるミード研究の大きな流れをまとめるとともに､本節での課題を閑
わらせたい｡
羊二伸　本論文の謙膚と日本におけるミード研究の概括
前節において､今日的な科学と社会の関わりを巡る議論をみてきたo
今日的な議論として｢市民の科学｣という研究のあり方の模索が問われてきていた｡そして､
｢市民の科学｣に向けて､プラグマティズム哲学がその理論的な土台になりうることを見てき
た｡また､鶴見俊輔は､特にミードに対して､大衆思想を扱いうる可能性をその理論に含めてい
たことを指摘していた｡本稿は､そうした鶴見によるミード評価から示唆を受けて､ミード理論
を読解していこうとするものと言えよう｡
ミードは社会学の領域において､古典理論家の一人として扱われている｡日本においても､
1950年代からミード理論の研究が開始されている注6｡ミードは､おおまかには､独我諭に対する
批判に基づいて自我の社会的な発達を説いた思想家として､また､子どもの自我の発達論を展開
照されたい｡
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したとして､理解されているだろう｡そして､議論の中心は､自我の構造を形成している｢I｣と
｢me｣ ､他者の態度を組織化したものとしての｢一般化された他者｣ ､また､自我の社会的発展
にとっての二つの段階である｢プレイ｣と｢ゲーム｣などであった｡
しかしながら､今日のミード研究は､それらの概念に限らず､また様々な課題関心との関わり
において展開されている托7 ｡本論文において､それらの研究を網羅的に紹介することはできな
い｡そこで､本節では､日本のミード研究において最も重要と思われる三人の研究を取り上げ
る｡そして､三者の議論を整理することによって､日本におけるミード研究の大きな流れを把握
する｡その上で､本稿の研究を､これまでのミード研究の流れの延長上に位置づくものであるこ
とを示す｡
○船津衛によるミード自我諭の展開
日本の､特に社会学界におけるミードの標準的な理解は､ ｢I｣と｢me｣ ､ ｢一般化された他
者｣ ､ ｢プレイ｣と｢ゲーム｣という二つの段階､これらの概念を中心に､他者との身振り会話
を通じて自我が社会的に形成されることを説いた､というものであるだろう｡すなわち､デカル
ト的な独我諭ではなく､ C.H.クーリーによる｢鏡に映った自我｣やW.ジェイムズの自我諭を継承
しながらさらに理論的に展開した､社会的自我諭の提唱者､といったミード像である｡この社会
的自我論者としてのミード像を打ち出した代表的な研究者として､船津衛(1983, 1989)が挙
げられるだろう｡当然､日本の社会学界において､船津以前にもミードに関する研究は行われて
いた｡しかしながら､主著を持たず､それゆえに理論体系の全体像が見通しづらいとされていた
ミードの理論を再構成しようとした船津の研究は､今日に至るまで通用している一般的なミード
像を打ち立てるものであった｡船津は､日本のミード研究におけるひとつのパラダイムを築いた
のである｡
しかしここで注意しなければならないのは､船津によるミード理論の再構成という試みが､当
時の時代的な課題に答えるためのものでもあった､という点である｡すなわち､現代人が抱える
自我の問題である｡このことについて船津は次のように述べる｡
近代的自我は近代という新しい歴史的段階の発展に対応した人問のあり方を表わすものであ
る｡ ･･-･ [中略] ･-･･それは自由で個性的な独立的人問の生き方を示している｡そして積極
的､能動的､主体的であることが､近代的自我の特質となっている｡
けれども､現代の社会において､人びとは｢自由から闘争｣ (E･フロム) ,Lている.そし
て､個性､独自性､創造性を必ずしも発揮できず､主体的な存在となっていない､自我はゆ
がめられ､それ自体､分裂し､また自己喪失しつつある｡近代的自我は自由の拡大を必ずも
もたらさない｡逆に､それは自由の縮小､さらには自由の放棄をひき起こしている｡近代的
自我が今や崩壊の危機に瀕している(船津1983: 4) 0
船津が現代的な課題として取り上げたのは､自我が確立しえないという問題状況であった｡そし
注7例えば､西原和久(2000)は社会学における発生論の議論のなかにミードを位置づける試みを行っているし､穂久
美生子(2008)はミードにおける｢マインド｣概念に着日し､社会生成諭という社会学理論へと展開しようと試みて
いる｡また､小柳正弘(2009)は､自己決定の倫理を巡る議論を行う際の理論的な源泉として､ミードの社会的自己
諭を用いている｡
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て､こうした現代人たちの自我の問題に関する理論的な回答を導き出すために､ G.H.ミードの議
論に依拠するのであった｡以下､船津の論を大づかみではあるが見ていこう｡
船津は､まず､近代的自我諭の起こりをデカルトに求める｡そして､このデカルトによる自我
諭の独我諭的側面を批判する｡船津によれば､ ｢我思う､故に我有り｣という言葉から始まる
｢他と区別される自己の独自性､他者によって拘束されない個人の自由｣を伴った､自律的な近
代人の自我は､他方において､他者との関わりをもたない隔絶されたものとしての側面を争むこ
ととなったのである(船津1983:9-ll) 0
この独我諭に対し､ 19世紀末ころから､自我の社会性を取り扱う議論が展開されてきた､と船
津は述べる｡それは例えば､ W.ジェイムズによる｢me｣概念､ C.H.クーリーによる｢鏡に映っ
た自我｣ ､役割取得概念を軸に自我の社会的な形成過程を説いたG.H.ミードの社会的自我諭であ
る(船津1983:ll) ｡そして､このG.H.ミードこそ､ ｢自我の社会的形成について､その具体
的な過程を詳細に解明した｣のであった(船津1983: 12) 0
船津によるミードの社会的自我諭の読解は､次のようなものである｡人間の自我は､他者の
｢役割取得(role taking) ｣を行い､他者が自分自身に対して向けられている期待や反応を内的
に取り込むことによって社会的に形成される(船津1989:7-8) ｡こうした役割取得は､プレイ
とゲームという二つの段階を通じて行われ､最終的に複数の他者から向けられた役割を｢一般化
された他者(generalized other) ｣として組織化することによって､自我形成が十全になされる
(船津1989:8) 0
しかし､これだけでは､自我の社会性についての説明しか行われていない｡社会的自我諭に
は､社会性と共に､主体性の議論も含まれなければならない｡
そこで船津は､ W.ジェイムズが展開し､またミードが『精神･自我･社会(MJ'nd,SeLFand
SocJ'eEy) 』 (1934-1973､以下｢MSSJと略記)内で言及している､自我の｢Ⅰ (主我) ｣と
｢me (客我) ｣に注目する｡そして､この｢I｣と｢me｣とがそれぞれ自我の主体性と社会性を
になうものとして論じている｡船津は次のように述べる｡
ミードによれば､ ｢主我｣は自我の積極的性格を表わしている｡それは人間の個性や独自性
を導き､新しさを生み出すものである｡それは自由と自発性のセンスをもたらす｡自我全体
は､このような｢主我｣と｢客我｣との相互作用からできあがっており､そのダイナミック
な過程として存続するものである(船津1989:9) 0
つまり､主我､すなわち｢I｣は､自我のなかの社会的な側面である｢me｣に対する応答のなか
で､新奇なものを生み出す｢創発的内省性(emergentremecivity) ｣を表わしていた｡こうし
て､自我の構造をなす｢I｣と｢me｣がそれぞれ人間の主体性と社会性を担っており､それらの
内的な相互作用によって生み出される新奇な事柄が､人間社会における問題状況や他者との関係
を再構成することへと繋がっているのであった(船津1989: ll) 0
船津によるミード理論の再構成は､端的に表わせば､上述のようなものとなるだろう｡すなわ
ち､プレイとゲームという二つの段階における他者との相互作用を通じた自我の社会的形成と､
自我を構成する構造である｢I｣と｢me｣による主体性と社会性の両立､そして､ ｢I｣と
｢me｣による内的な相互作用からあらわれる創発性の発揮､である0
こうした船津によるミード社会的自我諭の展開は､既述の通り､今日の社会学における標準的
なミード像を確立する諭であったと言ってよいだろう｡そして､それ以降のミード研究の大きな
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方向性をもたらしたのであった｡
○安川一による批判--ミードにおける社会改革論
しかし､こうした船津の､そして船津によるミード理論の解釈からの延長線上にある一連の研
究に対する根本的な問題提起がなされた｡それは､安川- (1985)による批判である｡かれは､
自我形成論および自我主体性諭としてではなく､ミードにおける社会改革論への注目を促した｡
安川は､ ｢I｣と｢me｣を中心に扱い､自我形成や自我の主体性について検討してきた研究を
｢神話｣と言い表し､非常に厳しい批判を行っている｡そして､当時明らかにされつつあった
ミードの社会問題に対する関心とそれらの問題への理論的応用と実践性の追究の重要性を指摘す
る｡安川は次のように述べる｡
本来なら､我々はミードを社会学者と呼ぶこと､さらには社会心理学者と呼ぶことさえも埼
措すべきなのだろう｡彼の議論は､言語と自己の発達､知覚作用､社会過程と行為､知性と
道徳､時間と空間等に関する哲学的関心に彩られ､その意味で､ミードはまずもって学究的
哲学者であったからである｡だが､こうした関心が､彼の直面した諸々の社会問題に呼応し
て､言わば強い実戦性を指向していた点にさらに注目したい｡彼の議論から導かれる社会認
識は､彼の目指す社会コントロール実現のための理論的基礎だったからである(安川1985:
72)0
安川は､それまでのミード研究が持っていたであろう前提を覆し､社会現象や社会問題に対する
強い志向性を持った哲学者であったと論じる｡そして安川は､ミードにおける社会改革論を強調
する｡安川はミードの課題を次のようにまとめている｡
つまり､社会秩序の普遍化と個別化された諸個体の活動の調和の問題であり､そうした調和
を可能にする組織原理の探究の問題である｡そして､この意味での社会秩序の改革の問題で
ある(安川1985:74) 0
安川によれば､この普遍化と個別化の問題に対するミードの理論上の鍵となる概念は､ ｢一般
化された他者｣であった｡この｢一般化された他者｣とは､従来言われてきたような､他者の態
度の組織化を通じて絶えず拡張されていくような一元的なものではなく､あくまでも個別の集団
ごとに得られるメンバーシップや行為のをコントロールするための枠組みをもたらすものに過ぎ
ず､それゆえ複相的である､と安川はとらえる(安川1985:75-76) ｡そして社会的自己とは､
そうした個別の集団のなかでの他者との関係から構成される｡また､それと同時に､人びとが世
界を理解し､知識を得るための｢固有の眺望｣であるパースペクティブの個別的なものと共通の
それとを相互に適応させる過程も､ここには含まれていた(安川1985:78179) ｡しかし､自己
の社会的な構成のために内集団の凝集を求めることは､外集団との対立葛藤へと向かうことにな
るだろう｡その意味で､社会的自己には逆説的な側面が含まれていたのである(安川1985:
76)0
この｢社会的自己の逆説｣から､ ｢ミードは､社会改革の原理に個人主義を据えることを放棄
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し｣ ､個々人の理性､すなわち内省的知性による世界の仮説的な再構成の案出､およびその実現
という方向へと進んでいった(安川1985: 77-78) 0
しかしながら､ミードは人びとの理性に信頼を置きつつも､現実において絶えず現れている内
集団一外集団の力学に基づく諸集団問､コミュニティ問､そして国家間の対立･葛藤を解決する
ための議論を欠いている､と安川は述べる(安川1985:79).そしてこの点において､ミード
の議論には限界があったとして､議論を閉めている｡
上述のような安川の議論は､それまで論じられてきた自我形成論､人間主体性諭としてのミー
ド理論の理解からの大きな方向転換を促すものであった｡
安川による科学的方法を重視した社会改革論者としてのミード理解に対し､小谷敏(1997)は
80年代の時代状況の流れのなかでブルーマー流のミード解釈を｢引っ繰り返した｣にすぎず､
ミード理論の最も魅力的な部分である｢主体一客体｣もしくは｢個人一社会｣の問でなされる相
互作用とそこから生まれる変化や革新を捉え損なっている､と論じた(小谷1997: 21-22)沌8.
しかしながら､そうした世代諭的な区分の是非はともかくとして､ミード研究は次第にミード
の実践活動と理論的な展開に関するより詳細な検討へと向かうことになった｡その意味で､安川
による議論は､日本のミード研究上における一つの重大な転換点になったと言ってよいだろう｡
そしてここから､ミードにおける｢科学の民主主義への応用｣が論点となってくるのである｡
○徳川直人による｢再帰(reflection) ｣諭
現在､日本のミード研究の一つの到達点を測りうる研究として､徳川直人(2006)による研究
が挙げられる｡徳川は､ミードの理論全体を､ミードの個人史や社会運動への参加､学説史上の
位置づけなどの観点からミード理論の全体像の再構成を企図した研究を行っている｡その上で､
近年のいわゆる質的研究法やシンボリック相互行為論における議論を視野にいれつつ､自己の狭
隆さや蛸壷状態を克服し､自己の再構成と吟味を促すコミュニケーション様式を再考すべきとの
結論へと向かう(徳川2006:333-338)注9｡そして､こうした議論にとって重要となるのが､
ミードにおける｢再帰(reflection) ｣としての自己諭と､そこに関わる身ぶり会話諭であっ
た｡
｢有意味シンボル(significant symbol) ｣を用いた身ぶり会話の過程において､身ぶりの意
味を自己中心的に規定することは出来ない(徳川2006: 63-64) ｡この｢有意味シンボル｣と
は､人びとがコミュニケーションするための媒介物としての対象である｡そして､対象を刺激
[S]とし､そこから特定の反応[R]が導き出される｡この｢S-R｣図式による応答関係は､対
象の持つ意味の明確化､対象による行為のコントロール､問題解決活動､そして自己内省などの
契機となる(徳川2006:51) ｡
この｢S-R｣の関係は､習慣的行為の停止といった問題状況の中からあらわれるものであり(徳
川2006: 51-52) ､また､特定の刺激に対する特定の反応による一回性の固有の関係ではない
(徳川2006: 65) ｡他者からの刺激に対する反応は､再び相手に対する刺激となり､その刺敦
への反応がまた新たな刺激となる｡こうした｢S-R｣図式の展開のなかで､対象の持つ意味は他者
注8 心は､ 60年代末から70年代頭にかけての全共闘運動に対する理論的な必要性か
ら生じたとして解釈できる､と述べる(小谷1997: 20) ｡その上で､ 80年代のミード研究は､当時の消費社会の影響
が色濃く反映されたものであったと解釈する(小谷1997: 21-22) ｡
沌9徳川による議論の包括的なまとめと批評としては宝月誠(2007)による書評がある｡
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との行為を通じて絶えず再構成するものである｡そして､この一連の過程が､自己を｢再帰｣と
して捉える理解の核心であった｡徳川は次のように述べる｡
意味について自己を中心として考えることはできなくなる｡自分のしたことが｢何であった
か｣は､いったん他者の視点を経由(他者の役割を取得)して､そこから｢自分にたちかえ
る｣という形でしか知りえない｡この｢たちかえり(comeback) ｣の営みがミードのいう
｢リフレクション(反射･再帰) ｣である(徳川2006:64) 0
そして､この身ぶり会話における｢再帰｣を通じて､いわゆる役割取得や行為のコントロールが
なされるのである｡すなわち､自身の行為に対する他者の反応を予測し､その予測に基づいて自
らの行為を規制することへと展開するのである(徳川2006: 64) 0
しかし､相互行為は特定の他者との二者対話に限られはしない｡ ｢再帰｣はまた､社会過程と
も関わるものである｡ミードにおいて､人間社会はいくつかのサブグループによる協働からな
る､分業体系であった(徳川2006: 52) ｡この分業体系のなかで､人びとの行為は個別的なも
のでありえない(徳川2006:52) ｡そこには､互いにシンボルを用いてコミュニケーションし
ながら生活しているのである｡
それゆえ､ ｢ミードにとって､生活の断片化が枢要な問題｣であった､と徳川は述べる(徳川
2006: 56) ｡
しかし､生活の断片化それじたいは機能分化の反面でもあろう｡私たちは全体としての社会
的行為のなかの別々の位置におり､各々の領域が専門分化した一つの部分世界をつくりあげ
ている｡だとしたら､私たちはそれぞれに異なる立ち位置から全体としての社会を経験する
ことになる(徳川2006:56) 0
社会の全体を把握できる人間はどこにもいない｡各々がそれぞれの視点から､社会を捉え､経験
するしかないのである｡それゆえ､人びとの生活は個別的ではなく､あくまでも協働のなかで営
まれるものでなければならない｡そこには､参加の論理があるだろう0 ｢ミードにとって民主主
義とは社会生活への｢参加｣を原理とする制度である｣ (徳川2006:57) ｡ミードによるハル
ハウスでの活動や教育改革などは､はこの｢参加｣という原理の実現に向けた実践活動であった
だろう｡ ｢彼の試みは､断片化された生をおくる人や､市民社会から排除された人たちを､共同
作業のなかに参加させようとするものだった｡ ･･････ [中略] --共同作業じたいは自己目的でも
治療でもなく､再帰的発達にとっての媒介だった｣のである(徳川2006: 58) 0
こうした社会への参加と｢再帰｣は､社会改革という点において結びつく｡つまり､行動の中
断としての｢再帰｣の営みは､他者とのコミュニケーション過程のなかでシンボルの持つ意味や
習慣の再構成へと向かう.同時に､協動過程において自分自身の占めている位置をふり返ること
でもある｡コミュニケーションを通じた｢再帰｣としての自己は､人々が生活する社会の協動過
程のなかに自身も含まれていることを改めて理解するための局面であり､そうした｢再帰｣は既
存の身振りや習慣を作り替える契機であるとともに､協働過程への｢参加｣のための端緒であっ
たとまとめることができるだろう｡
ミードの自己論における｢再帰｣概念への注目と社会改革への指向を持った民主主義への参加
を強調する徳川によるミード解釈の終着点は､今日的な質的研究やフィールドワークの技法を巡
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る議論との関わりのなかで｢再帰的な市民実践｣へと至る｡
徳川によれば､フィールドワーク実践は､研究者や専門家と当事者たちとの共同的な学習の場
として再構成されなければならない｡これまでの研究において､ ｢学習能力の創造という論点か
ら研究者だけは除外され｣ていた(徳川2006:349) ｡しかしながら､もはや専門家と当事者と
いう二分法は通用しないだろう｡そのことは､ ｢フィールドを実証の場ではなく学習の場とし､
社会学者が自己自身をセンシタイジングしてゆくべきことを要請｣するといった､ H.ブルーマー
の提出した論点でもあった(徳川2006:350) ｡つまり､社会学者にとってフィールドワークの
営みとは､自分の観点を打ち消して､当事者から事実を客観的に聞き出すことではない｡
｢フィールドワークに必要なのは､いかに理論や視点をもちこまないかということではなく､も
ちこんだ理論や視点をいかに鍛え直してゆくかということにほか｣ならないのである(徳川
2006: 352) 0
徳川はこのようにして､ミード理論を社会学者によるフィールドワーク実践を巡る議論と結び
つけている｡フィールドワークは研究者自身の観点を捉え直すための､学習の場として位置づけ
られるべきであった｡このことについて､徳川は以下のように述べる｡
再叙述､つまり別バージョンの自己物語と社会学的想像力のためには､聞く､話す､読む､
書くといった営みについての再帰を可能にする空間を建設しなければならない｡フィールド
体験についての今日的な議論のなかには､聞き合いの観点から述べられた読書会諭とも重な
りつつ､新たな感受性へのヒントが含まれているように思われる(徳川2006: 87-88) ｡
徳川は､ミードの社会心理学を｢再帰｣概念を中心に再構成するとともに､ミード理論の今日的
意義を社会学者によるフィールドワーク実践への応用を試みている｡そして､学習と｢再帰｣
は､その成果を他者に対してどのように提示するか､という作品作りへと向かうのである｡
読書会諭やコミュニケーション諭の課題にたちもどれば､社会科学が託宣でないためには､
●   ●   ●   ●   ●   ●   ●
車座の談話や学習のどこにどう専門という営みを位置づければよいか｡あるいは､フィール
ドワークがそれじたい社会学の実践であり学習過程でもあるという場合､そこに合意される
非対称の関係を､単に調査研究者の内向的な自己省察にとどめず､前向きの方向に転じるに
は､何をどう考えるべきか(徳川2006:349､傍点は原典) 0
ここで述べられていることは､学習やインタビューを通じて生じた｢再帰｣は､その結果を改め
て何らかの方法で他者に提示しなければならない､ということである｡つまり､当事者との｢系
●   ●
統だった相互的な産婆術｣ (徳川2006:352)としてのインタビューを通じて､ ｢再話｣ (徳川
2006: 340)としての報告へと向かうのである｡
他者との相互行為を契機とした｢再帰｣の営みは､自分自身の存在の偶然性を知ることであ
り､他者のパースペクティブを通じた自己の再構成の過程である(徳川2006: 334) ｡徳川は､
こうした旧い自己の解体と再構成を､ ｢具体的な対象を持っての学習機会｣のなかに位置づける
ことが必要であると述べる(徳川2006: 336) ｡その上で､こうした議論を読書会諭やコミュニ
ケーション諭との関わりのなかで､社会学者によるフィールドワーク実践やシンボリック相互行
為諭の再展開へと結びつけている｡
徳川は自らのミード解釈を､社会学者による研究実践と結びつけようとした｡その基点となっ
76
たのは､コミュニケーション過程における｢再帰｣の局面であった｡この｢再帰｣と｢再話｣に
よって､徳川はミードと市民の学習とを結びつけるに至ったと言ってよい｡
しかしながら､徳川によるミード論には一つ大きな問題がある｡そしてその問題は｢再帰｣の
議論に対して向けられる｡
徳川は他者との相互行為や対話の過程を通じて自己の行為をふり返る局面として｢再帰｣を論
じた｡しかしながら､この｢再帰｣概念は､相互行為過程の論理的な終着点として想定されてい
たであろう｡つまり､自己の身振りをふり返り､自己のあり方や考え方を自覚化する過程として
論じられていたのである｡
もちろん｢再話｣はこうしたふり返り無しには行いえない｡しかし､ミードの理論展開過程の
核心として｢再帰｣を強調することは､結局のところ､ある種の独我諭的な自己理論に帰着して
しまうのではないだろうか｡つまり､他者との相互行為過程は､その日的として自覚化のための
内的過程へと向けられたものとして理解することとなってしまうのである｡この点こそが､ ｢再
帰｣としてのミード理解にとっての限界である｡
もし思考が対話であるならば､身振りのふり返りだけではなく､次なる行為への局面が､理論
的に含まれている必要がある｡学習とその再話は､その中心に他者とのコミュニケーションによ
る｢思考｣が位置づくのであろう｡すなわち､徳川による示唆とその限界を突破する概念として
ミードの｢思考｣について注目する必要があるだろう
そこで本稿では､ミードの｢思考｣概念に注目し､その内実を検討していく｡
羊三称　本稿の構成
以上見てきたように､本稿においては､ミードの｢思考｣概念を中心に検討していくこととす
る｡本節では本稿の全体の構成について記す｡
第一章は三節からなる｡第一節では､本研究の背景となる今日的な課題および議論をまとめ
る.科学と社会との関係性に対する問いに対する応答のあり方として｢市民の科学｣という考え
方があらわれつつあることを示し､ ｢市民の科学｣諭に対する有効な議論を､プラグマティズム
哲学からなし得ることを鶴見俊輔の諭から見ていく｡そして､鶴見によるプラグマティズム研究
から､ G.H.ミードの理論研究が持つ重要性と可能性を示す｡第二節では､日本におけるG.H.ミー
ド研究の流れを概括する｡そして､今日的なミード研究の到達点として､ミードの理論が市民と
研究者との学習のあり方について論じうるところまできていることを指摘すると同時に､ミード
理論をさらに検討する必要性があることを見て行く｡第三節では､本稿の構成についてまとめ
る｡
第二章は､ミードの社会心理学の課題について､第一次世界大戦以後に書かれた論文を中心に
検討し､戦争に対するミードの理論的応答からあきらかにしていく｡全部で三節からなる｡第一
節では､ミードと第一次世界大戦との関わりを論じた先行研究についてまとめる｡そして､第一
次世界大戦が理論的な転換点であったことを示す｡第二節では､戦後に展開された理論のなか
で､特に自己実現諭に注目し､その内実を検討する｡第三節では､その自己実現諭がナショナリ
ズムという問題と密接に関わっており､またその問題に対する解答として､ ｢思考｣が最重要と
されていたことを示す｡
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第三章は､ミードの｢思考｣概念をコミュニケーション諭との関わりにおいてみていく｡全部
で四節からなる｡第一節ではミードの｢思考｣概念に関する先行研究をまとめ､ ｢思考｣が内的
過程としてしか扱われてこなかったことを示す｡第二節では､ ｢思考｣概念が内的過程を踏まえ
つつ､その結果を具体的な行為や事物によって表現する側面を理論的に含んでいたことを､ ｢思
考｣の観点からみた人間社会論および他者諭から見ていく｡第三節では､他者との応答に必要な
メディアとしての｢作品｣諭について､美学論文を中心に検討していく｡第四節では､ ｢思考｣
の作用を問題解決活動と結びつけた議論としての科学的方法を検討する｡そこから､一種の推論
過程としての｢思考｣のあり方について見ていく｡
第四章は､ MSSおよび科学的方法論から､ ｢思考｣が人間社会のなかでどのように位置づいて
いるのかを検討したい.全部で四節からなる.第一節では､人問社会と｢思考｣を接合するもの
として､ミードの文化論を論じた先行研究をまとめる｡第二節では､有機体の発達基盤として文
化の世代間継承があり､また文化的要素が人問行為や自己､思考にとって不可欠であることを示
す｡第三節では､ミードにおける文化的要素のより抽象物としてのシンボルと､シンボル諭から
見たコミュニティ諭を確認する｡第四節では､個々人の差異化とコミュニケーションのための基
盤としての民主主義と科学的方法の議論との結びつきについて､儀礼的価値についての批判を踏
まえた上で論じる｡
第五章では､本稿の結論と今後の課題について述べる｡
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第二章　ミードの社会心理学の課膚
芳一称　ミードと戦争およびナショナ1)ズムの拘わりを巡る先行研究
第二章では､ミードが1920年代に展開した社会心理学における一つの新しい局面である｢自己
実現｣論に注目する｡そしてまた､そうした社会心理学の展開の契機としてのナショナリズムお
よび戦争についてなされたミードの議論を見ていく｡その上で､それらの根本問題として人間の
思考の議論が据えられていたことを明らかにする｡
ミードは社会改革を志向する流れのなかで､科学的な思考の方法を民主主義の実践つと結びつ
けていたことが指摘されてきている(例えば､安川1985､伊藤1996､徳川1997) ｡また､
ミード研究の初期に示されたような｢研究室で一日中思索にふける思想家｣としてではなく､教
育改革､移民労働者､ハルハウスでの活動といった様々な実践活動に携わっており､それらの活
動との相互作用を通じて自らの理論を展開していった｢野外的な性格｣を持った哲学者であった
ことが明らかとなってきている｡ミードがいかなる社会問題に注目しており､それらの問題に対
する理論的な応答として社会心理学の再展開と､それと密接に関わっていた1920年代後半に展開
されたナショナリズム批判を検討することで､明らかにしたい｡
○ミードと第一次世界大戦
G.H.ミードはその生涯において､第一次世界大戦(以下､ ｢大戦｣と略記)を経験した｡この
ミードによる大戦の経験に関して､これまでいくつもの研究がなされてきている(例えば､山本
1957､小谷1989､新井1990､徳久2003､徳川2006) ｡そして､大戦経験がミードの理論
展開や実践活動にとっていかなる影響をもたらしたか､という論題は今なお問われ続けているの
である｡
近年､この論点を大きく取り上げようとしているのは､ M.∫.ディ-ガン(2008)である｡
ディ-ガンは､大戦前後にミードによって記された戦争に関する論文､新聞記事､末公刊の資料
を編纂した書物を出版している｡そのなかでディ-ガンは､人々の対立と葛藤に関する分析を一
貫して問い続けていたミードにおいて､戦争と平和という課題は絶えず問われ続けていた論題で
あった､としている｡その上で､当時のシカゴにおける社会活動家たちとの関係､特にデューイ
らによる｢シカゴ･プラグマティズム(Chicagopragmatism) ｣とJ.アダムズに代表される
｢フェミニストプラグマティズム(feministpragmatism) ｣との戦争に対する感度を巡る対
立や､ヴェ-バーやデュルケムらの同時代の理論家たちとの比較､さらに､ミードの戦争に関す
る議論の今日的な意義などについて､非常に広範囲に渡って論じている｡
結論として､ディ-ガンはミードの社会理論をマクロな範囲を扱っている議論として展開す
る｡すなわち､国際的な関係において､ミードはマクロな相互行為からなる自己の発生を論じて
いたのではなく､異なる歴史､異なる地域のなかで育まれた｢コミュニティの自己(the
community self) ｣から構成される｢インターナショナルな自己(the intemational self) ｣
を論じるに至った､という理解を示している(Deegan2008:322) ｡そして､こうした自己を
獲得することを通じて､国際的な関係における他者理解や新たな社会構造を生み出すことが可能
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である､ということが論じられている(Deegan2008: 322-323) 0
こうしたディ-ガンによる解釈は､ミード理解としてはあまりに素朴であり､かつ､ ｢一般化
された他者｣の一元的な拡張といった従来の理解とも大きな違いはないと言えるだろう.さらに
は､戦争と平和に関する議論から､ミードをマクロ社会学の理論として読み替えようとする
ディ-ガンの試みは､それほど独自な解釈ではないと言わざるを得ないだろう｡
しかしながら､ディ-ガンの議論の最重要な点は､当時シカゴで活躍していた活動家たち､特
に女性活動家や研究者たちと､ミードやデューイとの関係を取り上げたことにあると言ってよ
い｡この点について詳細に論じてきたことが､ディ-ガンの研究の価値を示すのである｡ミード
とシカゴの活動家たちとの関わりに対する大戦のもたらした影響に関しては､ディ-ガンの議論
を踏まえた上で､今後より詳細に検討されるべき論点であるだろう｡しかし､おおまかに述べれ
ば､ディ-ガンの指摘は､大戦がミードの研究および実践活動の方向性を変える大きな契機で
あった､ということである｡そして､これまでのミード研究においても､大戦という大きな出来
事は､かれの理論的展開および実践活動の転換点､転機として扱われている｡
OH.ヨアスによるミード批判とG.Aクックによる応答
この点に関する代表的なものとして､ H.ヨアス(1985)による議論と､ヨアスに対するG.A.
クック(1993)からの応答が挙げられる｡両者の議論は､第一に､アメリカの大戦参戦以前から
大戦後に至るまでの戦争に対するミードの立ち位置､第二に､大戦以後の理論的展開にいかなる
影響をもたらしたのか､という2点を巡るものであるとまとめることができるだろう｡以下､ヨ
アスとクックの見解について端的に見ていきたい｡
ヨアスは､ミードと大戦との関わりおよび大戦以後の理論的展開に対して､極めて厳しい批判
を行っている｡ヨアスはまず､ミードの理論形成が教育活動やシティクラブ､ハルハウスへの参
加などのあらゆる活動に基づいてなされたことを指摘している｡つまり､ ｢ミードの教育や政治
についての雑多な実践への関わり合いは､かれの理論的な進展に対して非常に大きな影響を及ぼ
した｣のである(Joas 1985:23) 0
しかし､大戦の勃発がミードの活動にとって大きなポイントになった､とヨアスは論じる｡ヨ
アスによれば､ウイルソン大統領の外交政策の支持､すなわちアメリカの大戦参戦に対する支持
を表明したミードの態度は､当時のアメリカ中産階級知識人のとった典型的なそれであった
(Joas 1985: 26) ｡つまり､ミードの大戦に対する態度は､自分たちのヘゲモニーがアメリカ
の対外拡張政策に基づく経済発展を基盤としていたことに気付いていない当時の知識人たちと共
通のものであった(Joas 1985: 26) ｡ヨアスは､ ｢かれはヨーロッパの大部分の科学者たちの
ように､狂信的愛国主義者(chauvinist)による戦争の強調を少しも克服していない｣と述べ､
ミードを厳しく批判している(Joas 1985:25) ｡しかも､ヨアスによると､ ∫.デューイが戦中
の態度を戦後に改めたのに対して､ミードは態度を変えることがなかった｡つまり､ ｢ジョン･
デューイがその後ヴェルサイユ条約の後に戦争についてのかれの態度を見直そうと努め､少なく
とも､ロシア革命という巨大な社会的経験に対して行為的に寛容でいた｣のに対して､ミードは
｢1920年代における政治的雰囲気一一豊かで､不寛容な年代一一の突発的で過剰な変化に対し
て､弁護的に反応しうるのみであった｣のである(Joas 1985:27) 0
ヨアスは､大戦を契機として､ミードが社会的､政治的活動から離れていったとみる｡ヨアス
は､ミードがこうした活動から遠ざかっていくという点にミード理論の方向性の転換があったと
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考える｡そして､こうした理解に基づき､大戦を境にしてミードは自身の論題を社会科学の領域
から自然哲学および宇宙論という抽象的領域へと移行させた､とヨアスは捉えているのである
(Joas 1985: 27)托10｡
他方でクックは､大戦に対するミードの立場を､ミードの社会心理学の展開にとって大戦がど
ういった意味を持ち得たのかという観点から捉えようとしている｡クックは､ 1913年には一度完
成されたとされるミードの社会心理学が1920年代に入って再び論じられるようになったのはなぜ
か､と問う.そしてこの問いに対する回答として挙げられているのが､大戦の経験である(Cook
1993: 122) ｡つまり､クックの解釈は､大戦を契機とした社会心理学の展開にミード思想の転
換点を求めるのである｡
クックが注目するのは､ ｢国際協調主義のための心理学的基礎(The Psychoogical Bases of
lntemationalism) ｣論文(1915) ､ 1917年に発表された一連の新聞評諭､そして大戦後の
1929年に発表された論文である｢ナショナル･マインデッドネスとインターナショナル･マイン
デッドネス(National-mindedness and lntemationa1-mindedness) ｣論文(以下､ ｢マイ
ンデッドネス｣論文と略記)である｡そして､ミードは戦前から戦後にかけてのこれらの論文や
評論において､国際的な対立を解決するための手段として戦争を用いることに対して批判的で
あった､とクックはみている｡クックによると､まず1915年の論文においては､ミードは｢軍国
主義的で狭隆な国家主義的精神状態を批判することに関心づけられていた｣ (Cook 1993:
123) ｡さらに､新聞評諭においては｢永続的で解放的な議論｣ (Cook 1993: 124)を通じて
国際的な対立が解決されるべきということを論じている｡ 1929年の論文では､戦争を､ある国家
の統一を達成するために､そして国際的な対立を解決するために用いることは不可能であるとい
う主張を行っており､ミードは｢戦争の心理学的もしくは道徳的な等価物｣を提示しているとい
う(Cook1993: 125) 0
クックは以上のような考察を通じて､これらの議論に一貫している国際協調主義者としての
ミードの立場を見出している｡その上で､ミード自身が大戦時にナショナリストへと変わったわ
けではなかったと主張する｡そして結論としては､ヨアスの見解をしりぞけている｡
ヨアスによる見解およびミード自身に対する批判は､ミードによる民主主義に対する理解と期
待が､今日的には極めて楽観主義的である､という観点からなされているものである｡またこう
したヨアスの批判は､アメリカ社会に対するプラグマティズムの有効性と批判力に関して考察し
ていく上で､非常に大事な論点となるだろう｡
しかしながら､ミードの理論を内在的に検討しようと試みた場合には､やはりクックの解釈に
依拠したい｡つまり､ 1920年代に展開された社会心理学のなかに大戦の影響を見出そう､という
立場の継承である｡
クックによる指摘に従って､大戦での経験を踏まえた社会心理学の再論という点に注目すれ
ば､国際社会における諸国家問の連携への志向と､各国家内での諸コミュニティ問における相互
連関とそれらのコミュニティや国家に属する人々の自己に関するミードの議論があらわれるだろ
う｡つまり､ディ-ガンによる主張とも重なることではあるが､ミードの理論は以前言われてい
たほどにミクロな領域を論じたものではないだろう｡大戦以後のミードの議論には､明らかに､
国際社会に対する視野があるだろう｡
本章第二節では､ミードが大戦以後に展開した社会心理学のうち､特に自己実現諭に注目し､
注■0ヨアスは､ミードの に注目しつつ､これらの活動がミードの理論構成に大きな影響を与えていたと
把握している｡端的に述べれば､社会的､政治的活動の衰退とそれに基づくミードの理論的な方向性の転換に､ミード
思想のターニングポイントを求める解釈である｡
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その内実を検討する｡第三節では､自己実現諭の根底にあったミードの関心として､ナショナリ
ズムに対する見解を､ W.ジェイムズへの批判を中心に見て行くことにする｡そして､それらの読
論の中核として､国際社会に属する諸個人の｢思考｣に最も注目していたということを示した
い｡
券二称　社会的自己卸こおける自己実現静一一1920年代における社会心理学の展開から
ミードによる戦争およびナショナリズムに対する批判は､上述したように､主に､大戦後の
1929年に発表された｢マインデッドネス｣論文において､また死後出版されたMSSの各所にお
いて､展開されている. MSSは1928年および1930年に行われたミードの講義を受講生が記録し
たものを元にしてC.W.モリスによって編纂されたものであり､今日その信頼性が問われている
(伊藤1997b) ｡しかしながら､講義ということで､様々な具体的事例や宗教への批判､時代状
況への応答などが自由に展開されていることは､ミードを読んでいく上で利点になると思われ
る.また､ MSSFqで展開されている戦争およびナショナリズムに対する批判は､先に挙げた
1929年の論文の執筆時期とも重なっていることが推測されることから注11 ､積極的に取り上げる
事によってミードの戦争やナショナリズムに対する立場や意見を理解するための有効な手助けと
なるだろう｡
そこで本節においては､まず､ MSSO2 6節｢社会状況における自己の実現｣を中心に検討
し､ミードの戦争およびナショナリズムに対する批判とそれに伴う社会心理学の展開について見
ていくことにする｡特に､ミードによる｢自己実現(realizationoftheself) ｣に関する議論に
注目し､社会的自己諭がナショナリズムや戦争に対するミードの見解といかに結びついていたか
について見ていくことにする｡
○ミードにおける｢自己実現｣諭の基礎
まず､ミードの｢自己実現｣諭の概要について見ていきたい｡ミードは｢自己実現｣の重要性
について｢自己の発達について､より詳述する必要のある側面の一つである｣と述べている
(MSS1934:200=1973:214).つまり｢自己実現｣とは､かれの自己諭の一部､しかも重要
な一部をなしていると言えるだろう｡
そしてこの｢自己実現｣は､人間社会における個々人の関係､そして人々と社会との関係に密
接に関わっていた｡ミードによると､諸個人は社会において｢他の誰とも違う特殊な遺伝と特殊
な立場｣を持ち合わせている(MSS1934:200=1973: 214) ｡しかしこのことは､諸個人は生
まれながらに独自の自己を持っている､ということを主張している訳ではない｡ミードによる
と､自己は｢かれらがその一部をなしているコミュニティの他者たちに対するかれの関係｣に基
づいて形成される(MSS 1934: 200=1973: 214).人は常に何らかの社会やコミュニティに属
しており､またその中で､他者や環境に対して働きかけることで生活している｡そして､自分が
行った働きかけに対する社会の反応から､人々は｢そういうものとして自分自身を知覚する｣の
であり､この過程において知覚された自分自身を自己であると認める(MSS 1934: 200=1973:
TF-‖　この文はThe lt)tematL'onaJ JoumaJ oFEthL'csの1929年7月に刊行されたものに掲載されている｡
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214) ｡つまりこのことは､自己とは先天的なものではなく､人間社会における他者との関係お
よびその関係を通じた自分自身のあり方の理解に基づいて獲得される後天的なものである､とい
う基本的な考え方である｡そして､ミードの｢自己実現｣諭はこうした考えを基盤に展開されて
いる｡
その上で､ミードは､諸個人が｢Ⅰ (わたくし) ｣としておこなう行為の可能性に注目する沌12
｡ミードによれば､この｢I｣としての行為は､進行中の活動であり｢反省的経験のなかに直接
には決して進入してこない｣ (MSS1934:203=1973:217) ｡それゆえ､ある個人が｢I｣と
しておこなった行為がどのような行為であったかについては､行為が完了する以前には知りえな
い.人々は自らの行為を｢その行為が行われた後に限って､記憶のなかで捉えることができ､ま
た､わたしたちが行ってきていることとのかかわりの中に位置づけることができる｣ (〃∬
1934: 203=1973: 217) 0
ミードはこの｢I｣としての行為こそ､ ｢わたしたちの経験のなかで最も魅力的な部分｣であ
るとする(MSS1934:204=1973:217).なぜなら､ ｢I｣としての行為を通じて｢新奇なも
のが生じ､そこにこそわたしたちの最も重要な価値が置かれている｣からである(MSS1934:
204-1973:217) ｡ただし､ここで述べられている｢新奇なもの｣とは､自我構造における社
会性を示す｢me｣に対して人間主体性を発揮する創発性のことを指してはいない｡むしろ､互い
に人間社会の一員である他者との相互関係において不可避的にあらわれる､環境や状況に対する
｢適応(adjustment) ｣という意味であるだろう.そのことは､ミードの次のような言葉から見
てとることが出来る｡
すでに述べたように､個人はたえずこの社会に対して反作用し返しつづけている｡あらゆる
適応にはコミュニティにおけるある種の変化が含まれており､この変化に対して個人はさら
に適応していく(MSS1934: 202=1973: 215) ｡
つまり､ ｢I｣としての行為とは､絶えず変化しつづける社会､状況に対する適応のあらわれで
あり､またそうした個人の適応によって社会や状況は変化していくのである｡こうした点から考
えれば､ミードの述べる｢新奇なもの｣とは既存の状況や環境に対する新しい適応のあり方であ
ると言えるだろう｡
そして､こうした環境や社会への適応としての｢I｣がもたらす｢新奇なもの｣は､同時に､
その行為者に対しても新たな側面をもたらすことになる｡つまり､それまで自らも知りえなかっ
た自身の新しい行動のありかた､能力の発揮､といったことがなされるのである｡そしてミード
によれば､自らも知りえなかった自身の新たな能力を知るためには､他者による｢承認する
(recognize) ｣という過程が不可欠であるという.ミードは次のように述べる｡
自己は社会的自己である｡それゆえ､自己は他者との関係において実現される｡わたしたち
に属して欲しい多様な価値を持つためには､他者によって承認されなければならない(MSS
1934: 204=1973: 217-218) 0
つまり､ミードの論じる｢自己実現｣とは､諸個人が｢I｣として行った行為に対する他者から
における主体性の側面を表すものとしての理解はしていない｡むしろ､そうし
た自我構造における役割分担として論じるのではなく､社会的自己諭を説明するための記号として理解している｡詳細
は徳川直人(2006: 77-84)を参照されたい｡
23
の反応を通じて､これまで知りえなかった自己の新たな能力を知り､そのような能力を持った自
己として認めることなのである｡
またこの｢自己実現｣は､諸個人が属する社会やコミュニティとの関わりからも達成される｡
ミードは次のように述べる｡
私たちの自己実現は､社会構造(social stmCture)によってなされる｡権利や名誉､才能や
技術の差異､優越や劣等､社会的地位や名望､挙動やくせ､これらはわたしたちを他者から
区別し分け隔てるだけでなく､わたしたちが自分自身であるところのものを構成する｡それ
らはわたしたちの個性(individuality)や自己を構成する｡わたしたちが､自分たちは他の
人々とは同じでないことを神に感謝するとき､そして､家族の成員､隣人や同郷人とともに
生きることができ､働くことができる間柄というものを決定するとき､わたしたちはその個
性や自己を理解する(Mead 1929: 394) 0
これらのことから､ミードの論じている｢自己実現｣の定義が明らかになるだろう｡つまり､
●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●  ●｢自己実現｣とは､ミードにおいて､コミュニティや社会において共に生きる他者との差異を明
●   ●   ●   ●   ●   ●
確化する過程であるといえる｡ミードによれば､コミュニティや社会において｢独自の自己
(selfhood)を最も尊大に主張することは､ただいくつかの社会的役割を果たす唯一無二の能力
を主張することである｣ (Mead 1929:395) ｡そしてこのような自他問の差異が協働(C0-
operation)を可能とするのである｡
ミードは､自分自身が持っており､かつ､他者が持ち合わせていない能力が相互に結びつくこ
とによって織りなされる社会を念頭に置いている｡つまり､機能的な差異を持ち合わせた諸個人
が互いに協働することによって成立する､いわば分業から成りたっている社会である｡そして
｢自己実現｣の達成は､ミードが理想としていた｢多様な自己意識を持ったすべての異なる諸自
己が相互連結することから生じる統一｣に基礎づけられた社会を形成するために不可欠なのであ
る(Mead 1929:397) 0
O ｢自己実現｣における｢優越一劣等｣の感覚
以上､ミードの｢自己実現｣諭の大枠についてみてきた｡そのなかで､ ｢自己実現｣とは､他
者との関わりのなかで個々人問の差異を互いに明確化していくことであると同時に､そうした差
異を前提とした社会を志向していたミードの社会観とも重なっているのであった｡そしてこの
｢自己実現｣に必須であるのが､自身の行為が他者によって享受され､理解されることを通じた
｢承認する｣という局面であった｡
こうした､自己の能力を他者に認められるという承認に基づいた｢自己実現｣の過程には､少
なからず他者に対する自己の｢優越(superiority) ｣を伴う､ということをミードは論じてい
る.その逆に､諸個人は､自身は持ち合わせていない能力を持った他者に対して｢劣等
(inferiority) ｣を感じることになる.ミードは次のように述べる｡ ｢ある意味で､自己は他者
に対する優越を通じて実現する｡自己は他者との対比において､自らの劣等を認めるからであ
る｣ (MSS1934:204=1973:218).
ミードは優越を､ ｢誠実な優越(genuine superiority) ｣ (MSS 1934: 208-1973: 221)
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と､誠実とは言いがたい優越とに区別する｡そして､ ｢誠実な優越｣こそが､ミードの論じる
｢自己実現｣に不可欠な優越である｡ミードによると､ ｢誠実な優越｣とは｢明確な機能の遂行
に基づいて｣感じられる感覚である(MSS1934: 208-1973: 221) o　この感覚は､他者には持
ち得ていない自己の独自な能力､つまり｢I｣としての行為が他者に認められることから得られ
る自分自身についての肯定的な感覚である｡
ミードは外科医や法律家を取り上げて､次のように述べている｡
もし誠実な優越があるならば､それは明確な機能の遂行に立脚した優越であるだろう｡すぐ
れた外科医やすぐれた法律家であれば､自分自身の優越について誇りを持つことができる-
-しかしそれは､かれらが活用している優越である(MSS1934: 208=1973: 221) 0
外科医や法律家は､かれらが属する社会のなかで､他の職業に就いている人々とは異なる機能を
果たしている｡そして､かれらが自分自身を外科医や法律家として理解することは､例えば免状
を得るといった制度的な局面に加え､実際に他者に求められる機能を果たし､そうした機能の遂
行を他者に認められなければならないだろう｡
外科医は生まれながらに外科医としての資質を持ち合わせているわけではない｡患者に対して
病気や怪我を治療するといった､医者として求められる能力を発揮し完遂することを通じて､自
分自身が医者としての能力を持ち合わせていることを知る｡それと同時に､弁護士や､例えば農
家といった他の人々には遂行しえない能力を自分が持っていることの理解を通じて､他者に対す
る優越を得ることができる｡そしてこの優越は､コミュニティや社会における明確な機能の差異
を提示することによって得られたものなのである｡それゆえ､正当に獲得された優越であるとみ
なされるのである(MSS1934:204-205-1973:218).また､この｢誠実な優越｣は､特定
の職業や職種に限って付随するものではない｡むしろ､社会やコミュニティでの生活において必
要なあらゆる活動に伴っている､とミードは考えていただろう｡つまり､ミードの論じる｢自己
実現｣とは特定の職業上の成功を納めることではないし､また､優越とは他者をおとしめること
ではないのである｡
こうして｢誠実な優越｣を論じる一方で､ミードは､人々が非道徳的な優越を感じることにも
注目している(MSS1934: 204-205-1973: 218).ミードは次のように述べている｡
わたしたちは自分自身を他者と区別しうる固有の経済的で社会的な地位を持っている｡そし
てまた､自己同定(self-identification)の手段を与える多様な集団において､ある程度の
地位にある｡しかし､これらの事柄の背後には全体的に他者が行うよりもうまくやってのけ
ることができる､という感覚がある(MSS1934: 2041205-1973: 218).
つまりミードは､他者とは異なる独自の能力や機能を持つことが､他者をおとしめるような｢不
愉快な型の独断的な性格｣を伴いうることを指摘している(MSS1934: 205=1973: 219).そ
してさらに､ ｢控え目に言っても､このことは自己実現の形態にあらわれやすい｣のである
(MSS 1934: 205-1973: 219).
例えば､人々は他人の不幸やゴシップが自分に降りかからなかったことの安堵から､ある種の
｢救済(release) ｣を感じる､とミードは述べる(MSS1934:206=1973:219) ｡つまり､
｢わたしたちは真に悲痛さを感じながらその出来事について語るだろうが､しかしその何事かが
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わたしたちにではなく他の誰かに起こったことについてある種の充足(satisfaction)を得る｣の
である(MSS1934: 205=1973: 219) 0
このような､他者の失敗や不幸から得られる優越は､特に有害ではないかもしれない｡しか
し､少なくとも自己の持つ独自の機能や能力の発揮に基づいて得られる優越ではない｡それゆ
え､ミードが｢自己実現｣の基礎として論じていた｢誠実な優越｣とは区別すべきである｡そし
て人々も､この誠実とは言いがたい優越の獲得を､他者に知られまいと隠している(MSS1934:
205=1973: 219) ｡ミードの議論において､理論的には､他者との相互関係を通じて得られる
｢誠実な優越｣による｢自己実現｣が求められている｡
以上が､ミードによる｢自己実現｣諭である｡すなわち､他者との関係において自己と他者と
の機能的な差異を｢承認｣という局面を通じて明確化していった結果としてあらわれる自己理解
であり､また､そうした機能的な差異は他者にはなしえない役割を果たしているといった｢誠実
な優越｣という感情に基づくものであった｡
しかしながら､こうした｢優越｣は､しばしば他者を不当におとしめることを通じて､非道徳
的な形によってもたらされる可能性を秘めていることをミードは忘れてはいなかった｡そしてこ
の非道徳的な優越がもっとも顕著にあらわれる状況が､まさに大戦時に経験した､戦争がもたら
すナショナリスティックで愛国的な雰囲気であった｡
O ｢優越一劣等｣とナショナリズム
ミードは､戦争時のナショナリズムや愛国心は､非道徳的な形を用いての他者に対する優越の
誇示を正当化すると捉えている｡ミードは次のように述べる｡
優越という感覚は､自己と自分が属する集団とを同一視しているときには誇張される｡わた
しがこれまで言及してきている状況においては認められていないであろう優越の主張が正当
化される愛国心においては､優越の誇張は悪化させられる(MSS 1934: 207-1973:
220)0
他国との対比において自国に対する愛国心が高まった状況にお0て､人々が自国への同調を高め
ていくと､人々は愛国的雰囲気のなかで自己の価値もまた高まっているという感覚を得ることと
なる｡このことにより､自分の属する国や社会が敵国に対して優越であるという感覚を持つこと
となる.そしてその結果､他国に対して不当に汚名をきせることが正当化されるのである(MSS
1934: 207-1973: 220) 0
ミードはナショナリズムを､敵対的国家に対する敵対心に基づいて社会やコミュニティを強固
に凝集する｢心理学的メカニズム｣として捉えている(Mead 1929:393-394) ｡そしてナショ
ナリズムによって､人々は｢集団､家族そして一族を超越したコミュニティ｣に属するといった
状況を実現する(Mead 1929:402) ｡つまり､敵対心を起点として､自己と他者とが一体化さ
れる｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　`
このナショナリズムがもたらす､誠実とは言えない非道徳的な優越を獲得する･ことの正当化､
および自己と他者との一体化は､ミードが論じていた｢誠実な優越｣に基づく｢自己実現｣に
とっては大きな問題となる｡第一に､ナショナリズムは､人々が｢共通の国民という関係に入る
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ことを通じて自己を獲得｣することを可能にする(Mead1929:402) ｡つまり､ナショナリズ
ムや愛国心がもたらす誠実とはいえない優越が｢自己実現｣の基礎となるべき｢誠実な優越｣と
取って代わることになる｡その結果､不当な優越に基づいた｢自己実現｣さえも正当化される｡
それゆえ､ミードが構想していた機能分化と多様性に基づいた統一からなる社会とは逆の状況に
陥ることになる｡また同時に､ミードが論じていたような｢自己実現｣が達成不可能な状況を作
り上げることになる｡
おそらくミードは､こうしたナショナリズムの問題性を､先の大戦の経験を通じて見出したの
だろう｡つまり､ナショナリズムは｢自己実現｣の手段として用いられ､かつ､ ｢自己実現｣を
達成しえない状況を形成する｡その意味で､社会的自己諭とナショナリズムとの関係は非常に複
雑である｡そして､ナショナリズムによって優越を得ようとする背景には､日常生活において
｢自己実現｣を達成しえない社会状況が存在する､という問題が横たわっていたのである｡
以上､ミードの｢自己実現｣諭における｢優越一劣等｣の議論について見てきた｡そのなか
で､機能や能力の発揮に基づく｢誠実な優越｣とそうではない非道徳的な優越の区分と違いにつ
いて確認した｡そして､ミードにおいて､この非道徳的な優越は､他者を不当におとしめること
によって自己を実現しようとするものであった｡ミードはこの非道徳的な優越に対して批判的で
あった｡また､非道徳的な優越を､戦争時に感じられるような愛国主義的雰囲気やナショナリズ
ムと結びつけていた｡このことから､ミードの社会心理学の展開としての｢自己実現｣諭と､か
れの大戦以後のナショナリズムや愛国主義に対する批判とが結びついていた､と言うことができ
るであろう｡
では次節において､さらに焦点を絞り､ミードによるナショナリズム批判がどのように展開さ
れていたのか､検討していくことにしよう｡また､ナショナリズムや戦争に関するミードの見解
が､ 1920年代の時代状況への応答と大きく関わっていたことを見ていく｡そして最後に､それら
の問題に対する理論的応答として､ ｢思考｣に焦点が当てられていたことに触れ､本論文の主題
へと結びつけたい｡
羊三称　戦争およびナシヨナ1)ズムに対する批判一一W.ジェイムズへの応答から
｢マインデッドネス｣論文の目頭で､ミードはW.ジェイムズによる｢戦争の道徳的等価物
(The Moral EquivalentofWar) ｣ (【1910】1917)という論文を取り上げ､批判している｡
ジェイムズのこの論文は､ミードによれば､国際調停会議(theAssociation for International
Conciliation)のために記された論文である｡そして､ジェイムズによる､第一次世界開始以前
の戦争に対する認識と､戦争回避に向けた対処法案が展開されている｡そこでまず､ジェイムズ
の｢戦争の道徳的等価物｣論文の趣旨を､ミードの批判に沿った上で確認していきたい｡
ミードによると､ジェイムズは人々が戦争を行う原因として､先行世代から継承してきている
｢根深い好戦性(therootedbellicosity) ｣を挙げている(Mead 1929: 390) ｡しかし､幾
多の戦争を通じて､人々は反戦的態度も育んでいる､とジェイムズは続ける｡そしてそれゆえ､
ジェイムズは､現在の人々の戦争に対する関わり方は｢逆説的(paradxical) ｣であると述べて
いる(Mead 1929:385) ｡すなわち､ ｢回顧における戦争は､戦争を偉大な国家的天恵とする
精神的配当を支払ってきているかもしれない｡しかし他方で､将来における戦争はそのようには
評価されえない｣ (Mead 1929:387)という､戦争に対する二つの評価である｡
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ジェイムズは､人々の反戦的態度は､戦争という｢精神的価値｣を教育する機能を担う｢学
校｣を通じて獲得されるものである､と考えていた｡ミードによれば､ジェイムズにとっての
｢戦争はある意味で学校｣ (Mead 1929:387)であったのだ｡そして､この精神的価値､ ｢す
なわち､人々が､戦争が戦われた後に､進んで犠牲にはしないであろう遺産[つまり戦争を通じ
て獲得される精神的価値] ､この極めて理想的な遺産のための戦争に参加する人々はいないだろ
う｣ (Mead1929:387､ []内筆者補足)とジェイムズは捉えていた｡
しかし､この戦争が育んだ反戦的態度に基づいて将来社会における戦争が回避されるとするな
らば､そのとき同様の教育が行われる機会は失われるだろう｡そうなれば､人々は反戦的態度を
学ぶ機会を失い､喚起された好戦性に起因する戦争が再び引き起こされるかもしれない｡それゆ
え､ジェイムズも含めた平和主義者たちは､戦争に代わって反戦的態度を教育しうる｢戦争の道
徳的等価物｣を案出しなければならない｡こうした論理に基づいて､ジェイムズは戦争に代わっ
て人々に反戦的態度をもたらすであろう方法を提案しようと試みたのである｡そして､ジェイム
ズが示したこの｢戦争の道徳的等価物｣は､若者たちを社会にとって必要な労働をさせるために
徴集し､その労働を通じて精神的価値を学ばせる､という計画であった(James 【1910】1917:
289-290､ Mead 1929: 388) 0
ジェイムズは､ ｢戦争無しに､勇ましいという人格(character)を育むことはできる｣と主張
する(James 【1910】1917: 292) ｡つまり､戦争中に行われるような軍事的訓練の代替物を平
和な状況下での日常生活に持ち込むことができるならば､戦争をせずとも戦争から学べる精神的
価値を得ることができるだろう､とジェイムズは考えたのである｡その手段として､軍事的徴兵
の代わりに若者たちを社会に必要な労働をさせるために徴集する､という｢戦争の道徳的等価
物｣が必要なのである(James 【191011917: 289-292) ｡そしてその社会的労働を通じて軍事
的訓練と同等の苦難を経験させることで､平和な時代においては失われるであろう､戦争が人々
にもたらす精神的遺産を獲得できるのだ(James 【191011917: 291) ｡その結果､社会的労働
から得られた精神的遺産は次の世代にも継承されることになるだろう｡このようにして､戦争が
人々にもたらすと考えられている精神的価値や精神的遺産を戦争ではない別の方法によって得る
ことで､人間が本来持っている好戦性が発動しないようにコントロールし続けることができる､
とジェイムズは考えていたのである(James 【1910】1917: 291) 0
ミードは､こうしたジェイムズの議論に対して完全に否定的な立場をとっている｡すなわち､
精神的価値を獲得するために､人々を戦争の代替的プログラムに組み込む､という議論に対する
批判である｡もしこのような計画が実行されたならば､日常生活に戦争の要素を持ち込むことに
なるだろう｡ミードによれば､ ｢戦争は､平和なときには想定されないような強制的雰囲気のな
かで共通の善をもたらし､それゆえ共通の善は博愛的企てにおいては決して得られないような支
配力を人々に与える｣力を持っている(Mead 1929:391) ｡つまり､日常生活が軍隊で行われ
ているような訓練の場となり､人々が生活する社会が｢戦争行為の強制に対して考えることなく
服従するように訓練された軍隊｣に変貌してしまうのである(Mead 1929:391) ｡その結果､
人々は｢盲目的な軍事的服従｣ (Mead 1929:401)を強制され､国の命じるままに動く存在へ
と作り上げられるだろう｡
○戦争に対するミードの立場
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ジェイムズに対する批判から導き出される､戦争の原因(cause)についてのミードの見解は､
ジェイムズのように好戦性を根本に想定しない､というものである｡つまりミードは､人間の本
性に根づく好戦性や闘争本能といったものについて懐疑的な立場をとっていた｡ミードによれ
ば､ ｢戦争のための論拠は､戦うことそれ自体のなかにあるのではなく､戦争が何かの為にわた
したちに戦うことを強いる､その何かの中にある｣ (Mead1929:392)のである｡つまり､戦
争は人間の精神や本性といった内面的な要因によるのではない｡むしろ､人々を戦争に向かわせ
る何らかの目的や対象があり､それらとの関係性を通じて戦争へと向かう､とミードは考えてい
るのである｡
ミードは先の大戦から次のことを学んできていると述べている｡
公共政策をコントロールし､最終的に軍隊を動員した人々は､恐怖､憎悪､欲望､個人的
欲､そして嫉妬を利用していた｡そしてそれらは､コミュニティ自身がそのために戦いたい
と望んだ､もしくはかれらがそのために戦っていると考えた争点(issues)を少しも表象し
てきてはいなかった､ということである(Mead 1929:386) 0
ここでミードが念頭の置いているのは､人々の日常生活において感じられた不平不満や､憎悪な
どを解消する､いわば公共政策(publicpolicy)として戦争が用いられていた､ということであ
る｡そして､この公共政策としての戦争は､人々が抱えている諸問題の解消ではなく､国際的な
対立関係を解消するために用いられていた､と見ている注13｡つまり､人々を戦争に動員した国家
は､人々が持っていた｢莫大な精神的不満(frustration) ｣ (Mead 1929: 386)を利用し､
人々とは無関係な事柄を戦争の目的に据えていた｡そして戦争の目的とは､ミードによれば､
｢国の自尊心という感覚｣を基礎づける｢国の名誉と特殊な利害関心(interest) ｣を追究するこ
とである(Mead 1929:406).しかし､ ｢誇りは戦闘精神(rIghting-spirit)を意味する｣だ
ろう(Mead 1929:406) 0
戦争時には､この｢国の名誉と特殊な利害関心｣が｢公共の善｣として､人々に共有された目
的となる｡そして､ ｢公共の善が戦闘精神を生むとき､わたしたちは公共の善を直接的な関心と
する｣ (Mead 1929:392) ｡ミードは次の様に論じる｡
公共の善に関心を持つために､わたしたちは諸個人自身が関わっている善に対して無関心と
なる｡換言すれば､ [公共の善に]関心づけられなければならない｡戦争中､わたしたちは
自己と国家とを同一化する｡そして､その関心は､自己にとって第一の関心となる｡また､
戦闘的な雰囲気のなかで､同じ目的のために戦っているすべての他者と同調的に調和してい
る｡その時わたしたちは､日常生活においては競争者であり､ライバルであり､敵対者であ
る全ての人々と､共通の熱狂の中で行軍のスリルを経験する(Mead 1929:393､ [ ]内筆
者)0
つまり､ ｢国の名誉と特殊な利害関心｣を目的として戦争が行われると､人々は敵対心に基づ
いた凝集性において､自己を他者および国家と一体化する｡そしてこの一体化は､自己と他者に
托13ミードは､こうした公共政策としての戦争は､大戦以後には国際社会からも否認されてきていると見ている｡そのこ
とは､ ｢公共政策という正当な手段としての戦争は永久に非難されるという､近年厳粛に話された平和条約(Factor
Peace)の教義は､西洋世界の諸コミュニティによって心から支持されてきている｣ (Mead 1929: 385-386) ､と
いう記述からも明らかである｡
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存在しているはずの差異を消失させるだろう.この一体化のもたらす差異の消失こそが､ミード
がみたナショナリズムの問題であった｡
では､人々はなぜ｢国の名誉と特殊な利害関心｣に注目するのだろうか｡ミードによれば､そ
の理由は日常生活における人々の自己が不確実だからである｡ ｢世界史の現時点において､もし
人々の自己自身(ourselves)がたしかであるならば､国の名誉と特殊な利害関心は問題点ではな
い｣のである(Mead 1929:406) 0
人々は｢国の名誉と特殊な利害関心｣を､日常生活においては不確実である自己を獲得するた
めに注目する｡なぜなら､ ｢国の名誉と特殊な利害関心｣の獲得を目的とした戦争が喚起するナ
ショナリズムや愛国心は､人々の｢自己実現｣にとって不可欠である優越を､他国に対する自国
の優越の誇示によって､容易に獲得しうるからである｡そして国家がそれを利用するため､人々
は戦争に動員されるのである｡それゆえ､戦争への動員やナショナリズムの問題は､ミードにお
いては､何よりも､自己実現という社会的自己諭と大きく関わる問題とされていた､と言えるだ
ろう｡
そしてミードは､ 1920年代後半におけるアメリカも､戦争やナショナリズムの温床となるよう
な､諸個人の独自の能力に基づいて自己を実現しえない社会状況となっていた｡では､ミードは
1920年代のアメリカをどのように評価していたのだろうか｡そしてその評価と社会的自己諭とど
う関わっていたのだろうか｡
○ミードによる1920年代の時代状況把握
ミードは､大戦後10年経った1920年代後半のアメリカの状況を､楽観的には見ていない｡む
しろ､近い将来再び戦争が起こるかもしれない､という強い危機感を持っていたと言える｡この
ことは､ミードによる1920年代後半の｢市民的動機(civilmotives) ｣ (Mead 1929: 397)
に対する批判からうかがい知ることができる｡
ミードによると､ 1920年代の人々は｢私的(personal)かつ個人主義的｣な動機に基づいて
行為している(Mead 1929: 390-391) ｡そしてその動機の内実は､例えば｢商売での競争､専
門的職業､および社会的闘争において成功すること｣といったものであった(Mead 1929: 391-
392) ｡つまり､人々は自分自身の利益をいかに増やすか､また､いかに出世するか､といった
動機に基づいて､競合的な他者との競争に臨んでいる｡そして､他者に勝利することを通じての
み､ ｢生の活力(strenuousoflife) ｣ (Mead 1929:391)を獲得する.その意味で､この私
的で個人的な動機は功利主義者による理想の追究と非常に近しいといえるだろう(Mead 1929:
391) ｡つまりミードは､当時の人々が日常生活において不断の競争にさらされており､その競
争に勝利することでのみ､自らの存在を肯定的に捉えることができる状況におかれていることを
指摘しているのである｡
他方で､人々が利他主義的に動機づけられる機会は極めて少なくなってきているという(Mead
1929:391) ｡ミードによると､人々が唯一､利他主義的動機によって行為するのは､ ｢人々の
社会の存在が脅かされるとき｣のみである(Mead 1929: 391) ｡そして､この利他主義的な動
機づけは､ ｢不快､不健康､困窮､そして骨折り仕事を取り除くこと｣を目的としている(Mead
1929:391) 0
しかしミードは､この利他主義的動機づけに基づく行為も問題含みであると考えていた｡ミ-
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ドは､たとえ人々が利他主義的に動機づけられたとしても､それは｢自らの達成一一かれの世界
を支配し､コントロールすることに関心を集中すること一一というよりもむしろ､苦しみを軽減
し､楽しみを得るもの｣となってしまっている､と捉えている(Mead1929:391) ｡つまり､
利他主義的な動機づけに基づいた行為でさえも､自らの利益追求の妨げとなる事柄を解決するこ
とが主眼におかれている､ということである｡それゆえ､たとえ利他主義的な動機づけに基づい
て行為したとしても､その実､自己の利益を増進するためという利己主義的動機の裏返しに過ぎ
ない｡
そしてこれらの利己主義的動機に基づいた競争は､結果として勝者と敗者を生み出すことにな
る｡ミードによれば､競争の勝者は｢かれが自己自身の能力を発揮し､自己自身の成功から満足
を手に入れることを慎まない｣ (Mead 1929:205) ｡その結果､競争の勝者は､いわば他者の
不幸を通じて満足を得ることになる(Mead 1929:205) ｡この満足こそ､ミードが批判してい
た､誠実とはいえない､非道徳的な優越であった｡
これらの議論を見てくることで､ミードにおける1920年代後半の問題が明らかとなってくるだ
ろう｡つまり､人々の利己主義的動機づけに基づいた行為の帰結が､ミードが述べていたような
｢誠実な優越｣に基礎づけられた｢自己実現｣ではなく､他者をおとしめることによって獲得さ
れるような非道徳的な｢自己実現｣しか達成しえない社会｡大戦を経験した後のアメリカ社会
は､ミードによってこのように捉えられたのである｡
諸個人の機能の差異に基づかない｢自己実現｣は､暴力的行為を用いて他者を打ち負かし､敵
対心に基づいた凝集力のある集団に属することでしかなしえない､とミードは見ている｡例え
ば､当時の労働者たちは｢ストライキやロックアウトという脅威を通じた敵対心というメカニズ
ムを用いて､共通の自己(selfhood)という感覚によって団結を保｣ち､敵対心に基づいた団結
を通じて自己を保持していた(Mead 1929:407) ｡つまり､労働者たちにとって､雇用主との
対立こそが､自分たちの自己を獲得するための唯一の手段であったのだ｡ミードによれば､その
ような人々は｢時折戦うことによってかれら自身の自尊心を保証しなければならない集団｣なの
である(Mead 1929:407) 0
ミードは､人々が｢自己実現｣しえない状況が､暴力的行為を通じた｢自己実現｣の一要因で
あると捉えていた｡そして､その暴力的行為によって実現された自己は､誠実とはいえない優越
に基づいており､それゆえ暴力を用いての｢自己実現｣を必要とする人々が新たに生み出される
ことになる｡つまり､ ｢自己実現｣しえない社会状況のなかで自己を実現しようとすることは､
暴力の連鎖を生み出すことになるのである｡
○社会の組織化と共通の善
ミードは､これらの日常生活において｢自己実現｣しえない状況を解消し､かつ､対立を暴力
的手段によって解決する方向へは向かわないような社会の形成を探究する｡そしてそのため､
ミードは｢社会組織化(social organi左ation) ｣ (Mead 1929: 403)の重要性を主張する.
｢社会組織化｣とは､人々が生活しているコミュニティに存在しているはずの諸個人に､ ｢共
通の善｣ (Mead 1929:407)の下で､諸個人を能力別に編成することである｡人々は､互いに
異なる能力､異なる機能を持っている｡そして､人々は､個々の能力の連結から生じる協働を通
じて共通の善を達成する｡この協働過程において､人々は共通の善を｢諸個人の目的や課題とす
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ることが出来｣るのであり､また､ ｢幾分私的な争い(privatewarfare)を市民紛争において自
尊心を維持するという容認された手法から十分取り払｣うことが可能となる(Mead 1929:
407) ｡この組織化された社会において､能力や機能の差異から生じる不和や競争は｢対立
(Opposition)ではなく､多様な職業や活動を意味するようになる｡ [それゆえ組織化された社
会における]機能の差異は利害関心の敵対に取って代わる｣と考えた(Mead 1929:403､ [ ]
内筆者補足) ｡そしてこのような社会は､多様性と統一を同時に実現しうるだろう｡それゆえ､
社会組織化の達成こそが､将来社会における戦争の回避という問題に対するミードの応答とな
る｡
しかし､戦争中に国家がもたらした｢公共の善｣に基づく組織化も､共通の目的の下で行われ
たものである｡それゆえ､ミードの論じる社会組織化も､結局は戦争時の動員のメカニズムと同
様の形態をとっていると思われるかもしれない｡だが､ミードが論じる｢社会組織化｣を形成す
るために不可欠な共通の善とは､国家によって与えられたものではない｡むしろ､諸個人が日々
の生活のなかで､他者とのかかわりのなかで見出し､解決すべき問題のことを指している｡ミー
ドはそのことを次のように述べる｡
もし戦争を放棄するならば､個人的諸関心の多様性の直中に統一を発見することを除いて､
●   ●   ●   ●一国の統一を維持する方法はない｡わたしたちとかかわりがある共通の善は存在する｡ま
た､もし社会がいまだ存在すべきならば､頭を用いてその[共通の善を]発見しなければな
らない(Mead 1929:402､傍点部の原典はイタリック体､ []内筆者補足).
つまり､機能分化に基づく組織化を実現するための中心となるべき共通の善は､どこからか与え
られるものではない｡むしろ､人々がその生活のなかで見出していかなければならないものであ
る､ミードは考えていた｡
そして､国内や国際社会において存在しているはずの共通の善を発見し､社会組織化を達成す
ることこそが､ ｢戦争の道徳的等価物｣であるとミードは考えている｡ミードによると､この共
通の善を見出すためには､ ｢ナショナル･マインデッドネス(national一mindedness) ｣が不可
欠であるという(Mead 1929:400-401) ｡では､この｢マインデッドネス(mindedness) ｣
とは､ミードにおいていかなる意味なのだろうか｡
ミードによる｢マインデッドネス｣という概念は､いわゆる｢心｣や｢精神｣を意味しないと
思われる｡むしろ､人々の生活､社会のなかで現れてくる具体的な問題解決活動の過程における
｢思考｣を示している､と解釈する｡
ミードによると､ ｢マインデッドネス｣を用いるということは､社会やコミュニティのなか
に､その成員たちが共有しうる共通の課題を見出すために｢東を使って考える｣ことを指す｡そ
して､ ｢頭を使って考える｣ことは､直面している何らかの問題に対する解決策を沈思黙考する
ことによって､ということを意味してはいない｡むしろ､コミュニティや社会にどのような問題
が存在しているのかをくまなく調べ､また､他者とのコミュニケーションや試行錯誤を通じて問
題を発見したり､解決策を練り上げていくという一連の問題解決活動の一側面をあらわしてい
る｡つまり､ ｢マインデッドネス｣とは､いまだ見出されてはいない何らかの解決すべき共通の
目的を発見するために他者とコミュニケーションし､考え､問題に関心を払い､注意を向けるこ
とである｡そのため､ミードにおける｢マインデッドネス｣とは､ ｢心｣や｢精神｣といった人
間の心理や内面ではなく､行為やコミュニケーションと結びついた｢思考｣や探究を志向するも
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のであると言えるだろう｡そして､ ｢マインデッドネス｣の使用を通じて得られた共通の善は､
組織化された社会を形成するための基礎としての､解決すべき共通の目的となるだろう｡
ミードは､戦争は過去において､国内の混乱状況を解決することを口実に公共政策として用い
られていたということを指摘している｡しかし､いかなる理由の戦争も論理的に実行不可能と
なった現在､マインドを用いて｢いざこざの理由(grounds)を厳密に調べ､合理的解決のため
の基礎を見出すこと｣が重要であると､ミードは強調する(Mead 1929:401-402)托Ⅰ4.そし
て､特定の社会やコミュニティに限らず､ナショナルおよびインターナショナルな範臥こおいて
も社会組織化が達成されなければならない｡ミードは､そのための｢mindedness｣を､ ｢ナ
ショナル･マインデッドネス｣および｢インターナショナル･マインデッドネス｣と呼んでい
る｡
ミードによると､ ｢ナショナル･マインデッドネス｣とは､第一に｢自らが属する巨大なコ
●   ●
ミュニティの観点から自分自身を考え｣ることである(Mead 1929:400､傍点部の原典はイタ
リック体) ｡そして第二に､ ｢自らの利害関心を追究する手段としてよりもむしろ､共通の利害
関心を理解するためにコミュニティから与えられたマインドを用いること｣である(Mead
1929:402) ｡つまり､ ｢ナショナル･マインデッドネス｣とは､ナショナルな範囲において存
在している､同じナショナルに属している諸個人にとって共通する課題を､ナショナルな範囲で
の社会組織化を達成するために見出すことを指す｡そして｢ナショナル･マインデッドネス｣を
起点として達成されるナショナルな範囲での｢社会組織化｣は､当該のナショナルに属する諸個
人が｢自己実現｣しうる社会状況を作り上げる｡そしてまた､ナショナルな範囲による協働を可
能とするだろう｡そしてこのような社会は､ミードが理想として描いていた､多様性による統一
に基づく社会を実現するということになるだろう｡
この｢ナショナル･マインデッドネス｣は､国際社会を組織化するための｢インターナショナ
ル･マインデッドネス｣に先立つものである｡その理由をミードはこう述べる｡
ナショナル･マインデッドネスとインターナショナル･マインデッドネス､互いにわかちが
たく関わり合っている｡安定した諸国は､いかなる態度においても､安定性を要求している
それら[すなわち､戦争の目的として提示される国の統一や民俗自決や国の自尊心]の必要
性を感じない(Mead 1929:405､ []内筆者補足) ｡
そして､このナショナルおよびインターナショナルなマインデッドネスは､人々が日常的に行っ
ている様々な争いを､他者とのコミュニケーションや具体的な行為を伴うプラグマティックな思
考を通じてことによって解決することを起点としている｡そして､こうしたいわば人間の｢思
考｣を通じた問題解決は､他者との協働へと向かい､結果として､人々の｢自己実現｣へと至り
つくであろう｡ミードは｢自己実現｣と戦争やナショナリズムという二つの問題への応答とし
｣も､しばしば｢精神｣と翻訳されることがある.しかし､本論文のように｢マインデッ
ドネス｣を人間の心理的な側面としてではなく､プラグマティックな思考を指したものであると解釈するならば､従来
の｢マインド｣論を再考することにも結びつくだろう｡ミードはこの｢マインド｣という言葉をしばしば｢脳
(brain) ｣と等位接続詞で結びつけて論じている｡つまり､ミードにおいて､ ｢マインド｣と｢脳｣とは等位に扱わ
れるべきものとして考えられていたのだろう｡
ミードの理論の中に生理学的発想が入り込んでいることは､ 〃∬の目頭などからも明らかであるが､人間が物事を考
えるための器官である｢脳｣と｢マインド｣とが等位であると解釈するのであれば､ ｢マインド｣とはミードにおける
｢思考｣の議論との関わりで論じる必要が出てくるだろう｡
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て､ ｢社会組織化｣という社会改革の論点を強調したのである｡
○第二章のまとめ
こうしたミードの理論展開および現状批判は､これまでのミード研究で言われてきているよう
な､科学の民主主義への応用､といった方向性とも重なるものであると言える｡つまり､今自分
たちが抱える問題とは何であり､それらの問題を巡る現状はいかなるものであり､さらに､問題
を解決するためにはいかなる解決策が仮説として案出されうるのか､そしてこれらの一連の過程
を個々人によってではなく他者との討議などを通じて行う､というものである｡
この科学と民主主義との結びつきは､その前提として､差異を統一した協働からなる人間社会
を置かなければならないだろう｡そして､そのような社会組織化のための方法として､当該社会
に属する人々にとって共通する善を見出すことが示されていた｡さらに､この共通の善を見出す
ための鍵として､ミードは人々が抱えるコミュニティの､社会の､国家の､そして国際社会での
諸問題を｢頭をつかって考える｣こと､すなわち諸問題について関心を持ち解決策を見出す活動
としての｢思考｣が重要であると述べていた｡
この｢思考｣は､前述の通り､行動や他者とのコミュニケーションを伴うものであった｡こう
した行為やコミュニケーションは､ミードの社会心理学､社会的自己諭においても不可欠であ
る｡しかし､他者とのコミュニケーションは諸個人問の差異を前提としていた｡自己と他者､そ
して自己と国家とを同一化するような愛国主義的でナショナリスティックな状況は､人々のコ
ミュニケーションや｢自己実現｣が不可能な状況であり､またコミュニケーションとしての｢思
考｣が起こりえない状況であると考えていたのである｡ 1920年代における社会心理学の展開と､
それに伴う戦争およびナショナリズムに対する批判と当時の時代状況に対するミードの応答は､
人間の｢思考｣の問題に収赦していた､と捉えてもよいだろう｡
では､次章以降において､ミードの｢思考｣諭を人間社会観やコミュニケーション諭､芸術論
における｢作品(work) ｣に関する議論､また､民主主義との関わりのなかで､見ていくことに
しよう｡
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芳三幸　ミードにおける｢息考｣と｢作品｣を介したコミュニケーション
芳一称　ミードのr息考｣論に粥する先行研究
第二章においては､ミードによる現実理解と時代状況に対する批判を見てきた｡そして､そう
した批判に対する理論的な応答として､ミードは人間の｢思考｣を重視していたことを確認し
た｡本章では､前章での議論を踏まえた上で､ミードの社会理論における｢思考｣概念の内実に
ついて､コミュニケーション諭との関わらせて検討していくことにする｡
本節ではまず､ ｢思考｣概念が従来のミード研究においていかに論じられていたのかについ
て､いくつかの先行研究の検討を通じて見ていきたい｡
○　ミクロな相互行為と｢思考｣
本稿の目的の一つとして､ミードを思考の社会学として読み解く可能性を追究することがあ
る｡しかし､そうした試みは以前にもなされてきている｡まずは､これまでの思考の社会学とし
てのミード理論がどのように解釈されていたかについて見てみよう｡
R.コリンズ(1994=1997)は､ミードをまさに｢思考の社会学｣として読み込もうとした代
表的な研究といえる｡
コリンズはまず､ミードをアメリカ社会学史におけるミクロ相互行為諭の潮流のなかに位置づ
ける｡コリンズによれば､このミクロ相互行為諭および現象学的社会学やエスノメソドロジー
は､大きな社会構造を主に扱っていたヨーロッパ社会学とは異なり､精神の社会理論を作り上げ
たのであった｡こうした初期のアメリカ社会学における社会像は､後にT.パーソンズによって一
層されることになるが､それでもなお､ミクロ社会学はアメリカ社会学の大きな特徴であったと
している(Collins 1994: 180-183=1997: 246-248) 0
コリンズによれば､ミードはこうしたミクロ社会学の系譜において､ C.S.パースによる意味の
理論を引き継ぎ(Collins 1994: 257-1997: 261) ､また､ C.H.クーリーよりも進んだ自己の
理論を展開した(Collins 1994: 257=1997: 262) ｡
ミードは､他者との社会関係を観念の繋がりとして捉えていたクーリーとは異なり､社会的な
経験によって獲得された記号や行為を基礎として自己や思考が展開して行くことを論じていた､
とコリンズは捉える｡そして､自己や思考の中心となるのは､他者に対してと同時に自分自身に
対しても向けられる身振りを用いた会話であった(Collins 1994: 257=1997: 262) ｡すなわ
ち､ミードにおける思考とは｢自分自身とおこなう身振り会話である｣ (Collins 1994:
257=1997: 262) ｡コリンズによれば､身振り会話に基礎づけられた思考は､人問の精神内に
おいて展開される自己と他者との内的な会話であった(Collins 1994: 194-195=1997: 261-
262)0
こうした自己内会話としての思考は､身振りによって抽象化されたシンボルを通じて､そして
また､自己に社会性を提供する｢me｣および｢一般化された他者｣を必要とする｡すなわち､人
間の思考や内的過程は､クーリーの議論のように､他者に対する自分自身の想像によって成りた
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つのではないitlS｡自己の構造において主体性をあらわす｢I｣と社会性を示す｢me｣とによる会
話こそが､思考であった｡そして自我の社会性は｢一般化された他者｣という用語であらわされ
る｡すなわち､ ｢人問の思考を作り上げる内的会話のために用いることができる抽象的で不特定
の受け手をもたらすのは､一般化された他者なのである｣ (Collins 1994: 260=1997:
247) ｡つまりミードにおける思考とは､自己内において｢一般化された他者｣という形態に
よって他者を持つことによって､社会的な思考となる｡コリンズの解釈はこのようにまとめられ
るだろう｡
コリンズがミードを思考の社会学として解釈するのは､クーリーの理論との応答関係があるだ
ろう｡コリンズによれば､クーリーの論じるところによると､ ｢思考はひっそりと内面でおこな
われる､想像上の会話からなる｣とされていた(Collins 1994: 254=1997: 258) ｡クーリー
は人間社会を実在する人間ではなく､人々の観念同士の関係性としてみていた､とコリンズは論
じる｡つまり､クーリーにとって｢社会は諸観念問の関係｣であった(Collins 1994:
255=1997: 259) ｡それゆえ､クーリーの社会理論は極めて観念的であった｡
こうしたクーリーに対して､ミードは､社会学者ではなく哲学者ではあったが､身振りやシン
ボル､そして他者といった自己に取って外的なものによって社会的視点(social viewpoint)を
内面化し(Collins 1994: 257=1997: 261-262) ､そのことによって思考を社会的に論じたの
であった｡その点において､ミードは､極めて観念的であったクーリーの議論を社会学的議論の
方向へと進めたのであったとする｡そしてそれゆえに､コリンズはミード理論を｢思考の社会
学｣としたのだろう｡
｢思考の社会学｣としてミード理論を読み込むという大枠については､本稿の課題との関わり
においても､大いに賛同するところである｡しかしながら､コリンズによるミード解釈には大き
な疑問が残る｡
その疑問は､思考の社会性を社会過程の内面化という点でしか論じていないことにある｡コリ
ンズによる諭の構成は､記号をあつかったパースと観念的な思考を論じたクーリーのそれぞれの
利点をミードが引き継ぎ､社会的な思考の理論を展開したというものであった｡確かに､コリン
ズがまとめるところのクーリーに比べ､具体的な他者との身振り会話過程や他者とのあいだで共
有されているシンボルを論じ､自己の内的過程に他者を持ち込むというミードの思考論は､人間
社会との関わりをより積極的に取り上げた理論であるだろう｡
しかしながら､コリンズがミードの議論に思考の社会性を見出す論拠は､思考のための素材と
して対面的な相互過程を内面化しているから､ということに過ぎない｡こうした内面化､内的会
話としての思考諭がもつ問題は何か｡それは､人問の思考過程を最終的には個人的な営みとして
言明する点にあるだろう｡
たしかに､人間が物事を考えるための身振りやシンボルは他者との問で共有され､他者との問
でのみ意味を構成することが可能な､社会的な産物である｡しかしながら､思考のこうした扱い
は､議論の終着点を人間の内面の問題へと帰着させることにしかならないだろう｡つまり､思考
は他者との社会的な相互行為やシンボルといった社会的な基盤を基礎としているとするものの､
旺-5クーリーにおいて､ 分 が想像する他者との問でなされる､観念的な想像上の対話であった(Collins
1994: 191-193=1997: 258-259) ｡またクーリーにおける自我とは､他者が自分自身に対して抱くイメージを自ら
想像し､そのイメージとの対置において理解されるものである､と論じていた｡しかしながら､こうしたクー1)-の自
我諭は､必ずしも社会過程を必要としないであろう｡つまり､自身に対する他者からの視点は､対面している他者から
得られるのではなく自分自身の想像上において構成される)のである｡例えば､クーリーによる｢鏡に映った自我｣の議
論がそうである｡クーリーの自我論は独我静的な理論であるといい得よう｡
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その内実については個人の内面や精神といった暗箱に還元するより他は無いのである｡
しかしながら､プラグマティズム哲学において､思考はあくまでも行為との関わりにおいて考
察されるべき対象であった｡そこには､思考を個人内的活動として捉えるのではなく､常に具体
的な行為として外化するという点が含まれていると言ってよい｡そしてその行為は､他者やコ
ミュニティに対する応答でもあったといえよう｡つまり､人問の思考は､行為という局面におい
て人々が生活する社会のなかの一部を占めることになるのである｡プラグマティズムにおける思
考の議論は､自己の内面を観察してみるという内観法ではなく､他者との問でなされる一連の相
互行為過程から導き出される行為に関する推論へと向かうだろう｡そこには､思考と行為とを分
離させず､また､思考と人間社会とを分けて考察しない､という姿勢があるのだ｡
○思考と感情としてのミード理論一一マクフェイルによる解釈
また､ C.マクフェイル(McPhail【1989】1992)は､ミードによる｢思考｣の議論を､かれの
行為理論および感情(emotion)に関する議論との関わりにおいて論じている｡その上で､ ｢思
考｣による問題解決活動と､それに伴う審美的な感情について､科学者や哲学者による知的な作
業において起こりうるものとして論じている｡
マクフェイルはミードの理論上の問いとして｢社会はいかにして可能か?｣といった古典的な
問題を挙げていた､と述べる(McPhail 【1989】1992: 297) ｡その上で､かれは､これまでの
ミード研究で述べられてきたことに対する懐疑を示す｡その懐疑は､有意味シンボルの使用に
よって他者の態度を内面化することをミードが論じていた､といった解釈に向けられていた
(McPhail l198911992: 297) ｡そしてマクフェイルは､対象を介した行為を巡る議論から､
ミードにおける思考の議論を考察していく｡
マクフェイルによれば､ミードの行為理論の基礎として､行為は何らかの目的に向けてなされ
る､と論じられている｡つまり､行為はそれ自体によって生じる訳ではない｡何らかの対象や具
体物をもたない行為はない｡そのことは､ミードにおける態度取得や､シンボル諭からも明らか
である｡
人間は､集合のなかで生活しており､そのため同じ集合に属する他者との相互行為が必要とな
る｡そして､相互行為を行う際には､自己と他者との問に何らかの対象や意味が生じることとな
る｡つまり､人々は他者と関わりをもって生活するなかで｢言語一非言語的な身振りによって他
者との相互的な焦点や考慮に向けた対象｣を作るのである(McPhail 【1989】1992: 297.-
298) ｡そのため､社会における人間行為は何らかの対象を伴うのである｡
つまり､ミードの行為理論における基本的な考え方とは､ ｢目的をもった行為者たちが目的を
追究する｣ことであった､とマクフェイルは述べる(McPhaill198911992:300) ｡さらにマ
クフェイルによれば､こうした｢行為の目的とは､考慮中の問題を解決することである｣
(McPhail I198911992: 300) ｡つまり､人問の行為とは､何よりも人間社会において生じる
問題を解決することを目的としているのである｡そしてさらに､問題解決をしていくなかで､そ
れまでの行為を調整し､再構成することも含まれているのである(McPhail 【1989】1992:
300)0
こうした問題解決は､特定の個人によってもたらされるものではない｡そうではなく､人々が
生活するなかで用いられている対象を参照することによって可能となるのだ｡特定の決まり事や
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習慣化された行為､社会制度という形で蓄積された対処法がそうであろう｡例えば､人々が属す
る組織化されたコミュニティで流通している対象やその意味､そしてそうした意味によってもた
らされる｢いつもの振る舞い｣である(McPhail【198911992:298) ｡そうした対処法とは､
｢過去の相互行為､もしくは獲得された問題解決の戦略や戦術｣と言ってもよいだろう
(McPhail 【1989】1992: 301) ｡つまり､過去の経験から得られた事象を参照することによっ
て問題解決の糸口を得るのである｡
しかしながら､それらの経験は問題解決のための手段としては不十分である､とマクフェイル
は述べる(McPhail 【198911992: 298-299) ｡なぜなら､経験はすでに起こったことのある事
態に対してしか有効性を持たないからである｡新奇な事態に対する潜在的な対処の可能性はもち
ろんある｡しかしながら､これまで起こったことの無いような事態に対しては十分な解決策をも
たらすものとは言えないのである｡
そこで､問題を対象とし､その問題の解決を目的とした行為過程が必要となる｡こうした行為
の過程は､問題に対する対処法を仮説的に提示することである｡マクフェイルによれば､ミード
は｢行為の目的は考慮中の問題を解決することである｣と論じていたのであった(McPhail
【1989】1992: 300) ｡そして､ ｢問題解決は､過去の相互行為もしくは獲得された問題解決の戦
略や戦術｣に加え､ ｢創発的で創造的であり､しばしば革新的である思考｣によってなされる
(McPhail 【198911992: 301) ｡また､問題解決のための創発性は､自我構造における｢I｣に
よって担われる､とマクフェイルは述べる(McPhail【198911992:301) ｡つまり､自我の持
つ新奇性によって､経験に基づく解決策では突破出来ない陸路を越えることが期待されていたと
マクフェイルは解釈しているのであった｡
こうした行為理論からの議論に加えて､問題を解決するということは､その結果として美的な
感情を喚起しうる､とマクフェイルは述べる｡マクフェイルによれば､ ｢感情は目的に嘩った行
為に伴う結末に対する評価に由来する｣ (McPhail I1989】1992: 302) ｡つまり､行為の目的
である問題を解決することによって､美的な感覚を経験しうるのである｡しかし､マクフェイル
は､こうした知的活動を通じて得られる感情を追究しうるのは､知識人や科学者や思想家といっ
た､人問社会における小さな部分集合に属する人々だけが経験しうるとしていた(McPhail
【198911992: 304-405) ｡マクフェイルによれば､知識人たちは､自分の生涯をかけたとしてち
解決しえない諸問題と戦い続けることができる｡また､アカデミックなコミュニティに属するこ
とによって､他の知識人たちとの知的な交流や､新たに入学してきた大学院生たちと出会うこと
ができる(McPhail【198911992: 305) ｡そして｢最後に､しかし重要であるが､ ｢創造的知
識人(creative intelectuals) ｣は生産し､研究し､コロキア(colloquia)をもたらし､論文
や本を記し､提示し､出版し､批評することが期待されている｣のであった(McPhail
【198911992: 305) ｡それゆえ､知的な探究を通じて美的な快楽を得るという幸福は､研究上の
課題という目的を解決しようと日々活動している研究者だけが享受できる感覚なのである｡
マクフェイルはミードの行為理論を人間社会における問題解決活動を通じて､美的な感覚と
いった感情に関する議論と接合しようとしたことに利点がある｡しかし､かれの議論の恩恵を受
けうる存在として想定されているのは､一部の知識人に限られていたのである｡たしかにミード
は､問題解決活動のための方法である｢科学的方法｣について､個人的思想家(individual
thinker)や科学者たちによる科学史を通じて諭を展開していた｡しかしながら､後に見ていくこ
とになるが､ミードにとって問題解決は特定の諸個人によってなされるのではない｡それゆえ､
マクフェイルの議論は､行為と感情とを結びつけて論じた点においては非常に重要な論点を示し
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たが､その対象を特定の人々に限定したことは､大きな問題であったと言える｡
以上､コリンズとマクフェイルの議論を見てきた｡コリンズはミードを｢思考の社会学｣とし
て解釈しようと試みていたが､結局のところ､ミクロな相互行為場面に基づく内的会話というそ
れまでの議論と大差無い理解にとどまっていた｡またマクフェイルは､行為の目的としての問題
と､問題の解決に伴う美的な感覚について論じたが､それらは最終的には科学者や知識人という
ごく一部の人々に限られたものであるとされていた｡そして､コリンズによる解釈は独我諭的側
面があるという点､マクフェイルによる解釈は｢思考｣と問題解決の担い手を特定の知識人に限
定したことに問題があった｡
次節以降では､これらの先行研究とは異なり､ ｢思考｣がコミュニケーションや社会過程と関
わっており､また､問題解決を論じた科学的方法の議論と大きく重なっていることを見ていく｡
羊二伸　｢息想｣の交換としての人問社会と｢受け手｣としての他者
前節において､ ｢思考｣を巡る二つの先行研究を見てきた｡コリンズにおいては､思考の社会
学としてのミード解釈を試みているものの､結論としてはミクロな相互行為場面における個々人
の内的過程として扱われていた｡マクフェイルにおいては､知的な活動としての問題解決を､
ミードの美学論文と関わらせて論じていたが､最終的には特定の知識人たちに限られた活動とし
て論じられていた｡
本節以降においては､これらの先行研究への応答として､ ｢思考｣概念の検討を行っていくこ
とにする｡論題となるのは､ ｢思考｣とコミュニケーションとの関係であり､美的な経験に関す
る議論との接合であり､また､人間社会における問題解決活動との関わりである｡
O ｢思考｣の観点から見た人問社会
まず最初に､ミードが｢思考｣する主体をどのように捉えていたのかについて確認したい｡そ
のために､ミードによる｢思想家(仙inker) ｣としての人間把握､および､ ｢思想家｣による
｢思想｣を交換し合う世界としての人間社会把握を強調したい｡このことは､ MSSにおけるミー
ドの次の主張のなかに見てとることができる｡
かれは著作を読み､自分自身の公表された思想(own published thought)によって責献す
るであろう､思想家たち(仙inkers)のコミュニティの一員である｡ - [中略] ･･･個人が自
分自身を見出す最も大きなコミュニティ､それはどこにでもあり､あらゆる人々に行き渡
り､あらゆる人々のための､そういった思想界(thoughtworld)である(MSS1934:
201=1973: 214) 0
ミードがここで述べていることを整理しよう｡まずミードは､人間とは｢思想家｣たちのコミュ
ニティに属している､としている｡その前提として､人間社会に属する人々は､各々何らかの自
分の思想を持っている､という考えが含まれているだろう｡その意味で､個人とは一人の｢思想
家｣と言える｡
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そしてこの｢思想家｣たちのコミュニティにおいて､人々は自分自身の｢思想｣を他者に対し
て様々な形態によって提示し､表現する｡そして､そうした表現物や言葉を通じて､ ｢思想｣を
書物という形態を通じて読んだり､聴いたりするのである｡ ｢思想｣はこのようにして､自己と
他者との問でなされるのであり､その内実は｢思想｣をやりとりすることであると言える｡つま
り､ ｢思想家｣たちの集合体である｢思想界｣としてのコミュニティの核心は､個々の｢思想
家｣が互いに｢思想｣を交換することにあるのである｡
そうしたコミュニティの具体的な例としては､学会などがそれにあたるだろう｡学会におい
て､参加者たちは互いに報告したり報告を聴いたりしあう｡そしてそのなかで､自分自身の報告
に対する評価を他者から得たり､他者の報告に対する自分の意見を示すなどする｡ここでの評価
や意見を｢思想家｣としての参加者が考えたこと､すなわち｢思想｣であるとするならば､この
ような学会での活動の核心は､まさに｢思想｣を交換し合う場ということになるだろう｡さらに
は､こうした｢思想｣の交換を通じて､人々は新たな｢思想｣や考えというものを発見し､また
つくり出して行くのである｡このことは､ ｢思想家｣たちのコミュニティに対する｢思想家｣の
貞献にはかならないだろう｡つまり､互いの｢思想｣を交換することを通じて新たな｢思想｣を
生み出すことである｡
しかしながら､ミードはこうした｢思想家｣のコミュニティとは､哲学者や科学者たちの学会
というコミュニティに限られたものであるとは考えていないだろう｡ミードによれば､これらの
｢思想家｣たちのコミュニティは､偏在し､人々の生活のなかに普く広がっているものである｡
つまり､ここでの｢思想家｣とは､人間一般のことを指すと理解してよいだろう｡ミードにおい
て､人間とは｢思考｣する存在であり､そして｢思考｣は､他者の｢思想｣を読み､また自分の
｢思想｣を他者に提示するという､ ｢思想｣の交換としてのコミュニケーションを通じて喚起さ
れるのである注16｡そして､人間社会とはまさに｢思想家｣たちが｢思想｣を交換し合う世界なの
である｡その意味で､人間社会とは｢思想界｣なのである｡
O ｢思考｣と｢再帰｣
ミードにおいて､人間社会が｢思想｣を交換し合う社会として論じられていたことを確認し
た｡しかしながら､それらの｢思想｣がいかにして生じ､またいかにして他者に示されるのだろ
うか｡このことを論じるためには､ ｢思考｣概念の内実について問わねばならないだろう｡なぜ
なら､ ｢思考｣は､まさに他者との相互行為によって喚起されるのであり､そうした相互行為と
は切り離せないからである｡
ミードの議論において､ ｢思考｣は内的過程であると述べられている｡しかし､内的過程とし
ての｢思考｣は､思考それ自体によって展開するのでもなければ､沈思黙考することでもない｡
そこには｢思考｣すべき対象と他者との社会過程が踏まえられなければならない｡つまり､他者
とのコミュニケーション過程である｡
しかし､ミードのコミュニケーションの議論を見た場合に､そこでは｢刺激一反応｣を絶えず
展開していく､という局面が論じられている.つまり､人間の｢思考｣とは､他者との相互行為
過程において自分の行為をふり返るという｢再帰｣だけでは終わらない｡ ｢再帰｣に加え､他者
珪16このことは､ミードのコミュニケーション論における ｢刺激一反応(S-R) ｣図式によって言い換えることができよ
う｡つまり､他者から提示された｢思想｣を刺激(S)として受け取り､その刺激に対して反応(氏)する､といった身
振り会話の過程である｡
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の反応に対して再び行為をおこなう局面があるのである｡
｢再帰｣の過程は､相互行為場面における刺激と反応からなる｡そして､他者との身振り会話
において､他者の身振りに対して自身の次なる行為を調整する内的な過程として､ミードは捉え
ている｡ミードによれば､こうした他者との内的な会話とは､ ｢話したりなにかをすることに
よって､何を言おうとしているのか､何をしようとしているのかを理解する｣過程である(MSS
1934: 140=1973: 151) ｡つまり､他者が自身に向けた行為や身振りがいかなる意味を持って
おり､その意味にしたがっていかに応答すべきか､ということが省みられなければならない｡こ
の省みるということは､まさに実際に行われた他者とのやりとりを自分自身の頭の中で再構成
し､他者と自身の行為を｢再帰｣することに他ならないのである｡
そして､ ｢再帰｣において､行為者は自己自身と他者との対話を内的に展開する｡これが､自
己と他者とによる内的な対話である｡つまり､直前に行われた一連のやりとりを記憶に基づいて
ふり返り､会話過程をシミュレーションすることである注17｡こうした｢再帰｣は､その意味で､
実際の相互行為過程からは距離をとり､状況把握とその状況に基づいて自身がいかなる行為をす
るべきであるかを推論する､抽象的な過程であるといえる｡誤解を恐れずに述べれば､ ｢再帰｣
の過程とは､あくまで一個人の脳内で展開される､抽象的で観念的な過程であるのだ｡
しかし､ミードは他者とのコミュニケーション場面における｢再帰｣は､抽象的な過程にとど
まらないと述べている｡ミードはこのことについて､次のように述べている｡
この[再帰という]抽象の過程をいつまでも続けられはしない｡ひとは必ず受け手
(audience)を探し求めるのであり､誰かに対して自分自身を吐轟しなければならない｡再
帰的知性において､人は行為しようと､つまり､その行為が社会過程の一部であり続けられ
るよう行為しようと考える｡思想は社会的行為に向けた準備となる｡もちろん､思想の多様
な過程は進行する内的会話にすぎない｡しかし､思考は最後には受け手に対して考えている
ことを表現することを含んだ身振り会話である(MSS1934: 141=1973: 151､ [ ]内筆
者補足)｡
｢思考｣はあくまでも内的会話である｡このことはミードも認めている｡しかしながら､ ｢思
考｣はただ内的会話であるだけではない｡むしろ､内的会話を通じて考えた事柄を他者に対して
提示することを前提としているのである｡
ミードは｢思考｣について､また､次のようにも述べている｡
思考とは､それぞれが関わっている幅広い社会過程のなかで､個人が他者の態度に反応する
ことに他ならない｡そして､ある個人が仮定しているそれらの他者の態度を通じて､かれの
行為を先んじて示すのである｡このことが思考過程なのであり､そのため､思考はただそれ
自体だけで進行するのではないのだ(MSS 1934: 260=1973: 273).
つまり､ ｢思考｣とは､他者の態度や行為に対して自分自身がいかに反応すべきかを導き出すこ
とである｡そしてその反応は､他者に対して向けられる､具体的な行為であるだろう｡
それゆえ､ミードにおける｢思考｣は身振り会話過程における身振りや他者の態度の内面化に
井 は､ミードの 考｣過程を､特定の状況に対する応答のあり方を､それまでに習得してきた記
号や経験に基づいてシミュレーションすることである､と解釈している.評しくは､本稿第四章第一節を参照された
い｡
41
限られた営為ではなくなる｡相互行為過程を通じて､自分の行為を｢再帰｣する｡そして､再帰
した内容を括まえて､次の行為へと向かって行く段階を｢思考｣という営みは含んでいるのであ
る｡つまり､相互行為の過程において､自分を行為をふり返るだけでなく､ふり返った上でさら
なる表現へと向かわねばならないことを論じているのである｡
○コミュニケーションにおける｢受け手｣としての他者
ミードにおいて｢思考｣とは他者との相互行為過程における内的会話であるだけでなく､内的
会話を通じて考えた事柄を他者に対して表現することが不可欠であることを見てきた｡
その際にミードは､考えた事柄の表現を受けとる他者を｢受け手｣という言葉で示していた｡
以下､この｢受け手｣と.はどういった存在としてミードが論じていたのか､見て行く｡
ミードはこの｢受け手｣を論じる際に､その送り手を著述家や芸術家を例に出している｡著述
家や芸術家には､かれらの作品を読んだり鑑賞したりする他者､すなわち､かれらの作品を享受
する｢受け手｣が存在しなければならない｡このことについて､ミードは次のように言及してい
る｡
もしかれが自分自身の特殊性を共通のコミュニティへと持ち込むことができなければ､もし
その特殊性が認められないならば､もし他者がかれの態度を取得できなければ､かれは感情
的な面での高い評価(appreciation)を得られず､なろうとしている自己になれないだろ
う｡著述家や芸術家は､受け手が必要なのである(MSS 1934: 324=1973: 337) ｡
著述家や芸術家は､かれらの作り上げた作品を他者に鑑賞してもらい､作品に対する評価を得る
ことを通じて､自分自身の独自性や作品のもつ意義というものを初めて理解できる｡著述家や芸
術家にとって自らの作品を｢受け手｣によって享受され､鑑賞されるということは､いわば､
ミードの論じるところの身振り会話の一種であろう｡つまり､著述家や芸術家にとって､作り上
げた作品とは他者に対して向けた刺激としての行為であり､作品を介して他者と相互行為してい
るのである｡そしてまた､その作品に対する評価､すなわち他者からの反応を得るということ
は､身振り会話における｢再帰｣の営みである｡つまり､ここで述べられている｢受け手｣と
は､相互行為場面において刺激および反応をしてくれる他者に他ならないのである注18 0
しかし､ミードの論じる｢受け手｣とは､対面的な相互行為状況において直接対時している他
者に限られた存在ではない｡むしろ､時間的･空問的に隔たりを持った存在であったとしても､
作品を享受し作品に応答を返す人物であるならば､それは｢受け手｣なのである｡ミードによれ
ば､著述家や芸術家にとっての｢受け手｣とは､ ｢後世における受け手であるかもしれないが､
しかし受け手には違いないのである｣と述べているのである(MSS 1934: 324-1973: 337) 0
このことから推測されるのは､著述家や芸術家による表現物もまた､特定の時問および空間に
過 者であると同時に､他者の行為の対象である｢他者にとっての他者｣である｡
岩城千早は､ミードの議論において､相互行為過程の場面では自己は同時に他者であること論じられていることを指摘
している｡岩城によれば､ミードは｢相互行為のプロセスにおいて自己よりもむしろ他者であることによって重要な存
在たりうる個人の姿｣を提示していたと述べる(岩城1978:317) 0
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拘束される事物ではない､とミートが考えていたということである注19｡つまり､現在の自分に
とっての潜在的な｢受け手｣が眼前の他者に限られず､時問及び空間を共有していない他者をも
含むのであれば､それらの他者とのコミュニケーションのためのメディアもまた､表現された瞬
問に消え去るのではなく､存在し続けるものであると想定されていなければならないだろう｡･例
えば､著作物はそれを入手可能である場合には､ 100年後であっても読み手は読むことが出来る
し､また､異なる国で出版されたものであっても読むことが出来る｡そうした､ある意味での歴
史的事物としての表現物が､ミードの理論には含まれていたのである0
それでは､次節において､こうした事物についてミードはどのように論じていたのか､美学論
文における作品論から見ていきたい｡
羊三節　｢息想｣の表現としての作品一一ミードの美学論文を中心に
前節では､ミードは｢思考｣を内的会話に限らず､他者への具体的な応答をも含んだコミュニ
ケーションの過程として論じていたことを見てきた｡ミードにとって､人問社会とは｢思想｣の
交換がなされる｢思想界｣であった｡つまり､他者とのコミュニケーションにおいて｢思想｣を
やりとりすることが強調されていた｡その際に､自身の｢思想｣を受容してくれる他者としての
｢受け手｣の存在が重要となる｡この｢受け手｣とは､眼前および同時代の他者に限られないの
であった｡このことから､ ｢思想｣の表現もまた､遠隔地や後の時代の他者によって享受されう
る形態によって具体化されるのであった｡
では､時問的･空間的な隔たりを持った作品とはどのように作られるのだろうか｡本節ではこ
のことについて､ ｢審美的経験の本性(The Nature of Aesthetic Experience) ｣ (【1925-
1926】1964)のなかで展開されている芸術家の議論を手がかりとして､論じて行きたい｡
〇番美的な経験と作品
芸術家の議論を見て行く前に､まずは｢審美的経験の本性｣論文の鍵概念である｢蕃美的経
験｣について簡単に触れておきたい｡ミードによれば､ ｢審美的経験｣とは､ ｢仕事
(undertaking)を仕上げること､つまり仕事の結果に属する喜びを掴むという力であり､用具
(implement)すなわち仕事の際の道具である何事かをもたらす力である｣ (Mead 【1925-
1926】1964: 296) ｡端的に述べれば､ ｢審美的経験｣とは､ある仕事や協働活動が完了したこ
とに伴う喜びやうれしさなどの感情を捉えることである｡そしてまたそれだけでなく､その仕事
を完遂するために必要であった手段や道具を作ることに伴う喜びやうれしさといった感情を得る
ことである｡
人々が何らかの仕事や活動を完了させるためには､その完了にいたるまでの様々な努力や創意
工夫が不可欠であるだろう｡しかしながら､取り組んでいる事柄が首尾よく完遂された場合に
は､それらの努力や工夫は喜びの感情へと転化されるだろう｡そして､ ｢蕃美的経験｣とは､そ
れらの喜びを捉える力である､とミードは論じている｡
こうした喜びといった感情はどのように表現されるのだろうか｡ミードによれば､それは芸術
itJ9ミードの
(1997)が挙げられる｡
はないが､ミードにおける行為論と時問診を結びつけて論じた議論としては入江正勝
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家の作り上げる対象､つまり｢作品(work) ｣である(Mead【1925-1926】1964:296) ｡
ミードによれば､芸術における審美的価値は｢適切な装飾のなかにあらわれる｡つまり､道具
のもつ意味という魂をその道具の構造と飾りに吹き込むのであり､それらの達成物
(accomplishment)がもつ重要性と輝きに､技術と媒介された努力を与えるのである｣
(Mead 【1925-192611964: 298) 0
芸術家が作品を作り上げる際にその作品に対して施す様々な意匠や工夫は､制作者のもつ技術
や努力の反映されたものにはかならない｡つまり､作品とは､ある意味で個人の経験や知識など
の蓄積に基づいた｢思想｣の表現なのである｡
そしてもしこの作品が｢思想｣の表現であるとするならば､それは｢受け手｣を必要とし､ま
た｢受け手｣に対して表明されたものということになるだろう｡では｢思想｣の表現としての作
品は､ ｢受け手｣によってどのように享受されるのだろうか｡ミードは次のように述べている｡
偉大な芸術家による作品を審美的に鑑賞する際に､わたしたちはその作品のもつ享受
(enjoyment)という価値を捉えようとする｡そしてそのことによって､生活や行動におけ
る自らの関心の埋め合わせをしたり､解釈したりする｡それら[の作品]は､恒久的な価値
を持っている｡なぜなら､ [そうした作品は]自分自身の存在の意味を､喜びを表す言葉に
翻訳可能だからである(Mead 【1925-192611964: 299､ [ ]内筆者補足) ｡
芸術家による作品は｢受け手｣としての他者によって鑑賞される｡鑑賞という行為は､ただ作品
を眺めることではない｡作品に向き合い､その作品について熟慮熟考し､作品を通して自分の生
活や行為の意味を理解し､さらにそれを喜びという情緒的な経験へと読み替えることだ､とミー
ドは論じているのである(Mead 【1925-192611964: 297) ｡このことは､すでに述べた｢受け
手｣の議論と重なるだろう｡すなわち､ ｢受け手｣とは､他者の表現した｢思想｣に対して､応
答という形態によって評価を与える人物であった｡ここでの表現された｢思想｣とは､芸術家の
作り上げた作品に他ならないだろう｡そして､ ｢受け手｣による享受と評価によって､作り手は
審美的な経験を得られるのである｡
O ｢作品｣の作り手
自らの作品に対して自分の意匠や努力を吹き込む｡そしてまた､自らの｢思想｣の表現物とし
ての作品を他者によって鑑賞される｡このような作品を作り上げることのできる人物が､まさに
芸術家であった｡
しかしながら､芸術家による作品が｢思想｣の表現であるならば､芸術家ではない人々は､自
らの｢思想｣を表現できないのだろうか｡ミードは芸術家とはどういう存在であると考えている
のだろうか｡
ミードはおそらく､ ｢思想｣の表現物としての作品を作ることができるのは､一部の偉大な芸
術家に限られているとは考えていないだろう｡ミードは､作品を作り上げるための素材は全て過
去から与えられたものである､と論じた上で次のように述べている｡
[過去からの賜り物(the donation of the past)は]その完成において芸術(fine art)の
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領域へといたる｡しかしそれは､生存(life)という事業に運良く従事している人々による最
低限の芸術的才能である創造的想像力および審美的経験と関わる(Mead 【1925-19261
1964:298､ []内筆者補足) 0
ここで述べられている生存とは､ミードの基本的な社会観と関わっている托20.ミードは人間社
会を､ ｢食と生殖｣という人類が生命と種を維持するために不可欠である二つの衝動を充足する
ために形成されたものだ､と論じている(MSS 1934: 227-228=1973: 242-243) ｡そして､
互いに分業することによって､個々の人間有機体は生きることができ､きた人類という種を存続
させられるのであった｡つまり､生存に関わっているのはまさに人類全体なのである｡そのた
め､作品を作り､また他者の作品を鑑賞することのできる主体とは個々の人々に他ならない､と
ミードは考えていた｡
ただし､ミードは楽観的にもこのように述べていたのではない｡むしろ人々は､分業の発展に
よって個別化され､結果として他者の作品を享受し､解釈し､インスピレーションを受けるおい
うことから切り離されてしまっている､と論じている(Mead l1925-1926】1964: 2961297) ｡
そして､そのようなアメリカの産業社会に対する批判が､ ｢思考｣や作品を巡る議論に通底して
いるのである注21 0
ひるがえって考えれば､ミードは｢思想｣の表現としての作品をやりとりすることを通じて､
他者の作品や｢思想｣を享受し､インスピレーションを受け､新たに自分の｢思想｣を作り上
げ､表明することがいかに重要であるか､ということを強調したいのではないだろうか｡インス
ピレーションとはまさに､他者の創作や作品を鑑賞することによって､当該の作品に感化され､
新しい発想や｢思想｣をひらめくということであろう｡このことは､相互行為過程における｢思
想｣に他ならない｡
○物的事物としての作品と想像力
ミードの論じる作品とは､人々の思想を具体化したものであり､コミュニケーションの媒介物
として機能する事物であった｡そしてこうした作品は､作り手と受け手とを結びつける対象であ
るといえよう｡その繋がりを通じて､遠隔地や後世において生活する他者に対する働きかけが可
能となり､またそうした働きかけを刺激として､創作意欲や新たな反応へと人々を向かわせるた
めのものであった｡さらには､複雑な分業のなかにあって､自身が担っている仕事の意義や日的
とを媒介するための手段でもあった｡ミードは作品によるコミュニケーションの議論から､人々
が社会やコミュニティのなかで占める自身の立ち位置を再帰するための､つまり自己理解の議論
としても展開されていたといえよう｡
こうした具体物としての作品は､より一般的なミードの概念であらわせば､それは｢物的事物
(physical things) ｣と言えよう｡すなわち､人間の手による操作から創作され､他者との協働
照されたい｡
注2■ミードは1920年代のアメリカにおける労働者たちは疎外された状況におかれている､と見ていた｡つまり､労働者
たちは工場や炭鉱において､自分が担っている仕事の意義や目的を知ること無く､日々骨折り仕事に従事させられてい
るのであった(Mead [1925･26] 1964: 295-296).そうした状況のなかで､労幼者は自分の作った製品や商品が
どのように用いられるか､消費されているのかについて知ることはないのである｡それゆえ､自分のつくり出した｢作
品｣が､他者とのコミュニケーションのための媒介物とはなっていないのであった｡
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過程を｢完了(consummations) ｣させるための手段となる事物のことである(Mead 【1925-
1926】1964: 294) 0
さらに､この物的事物は､ルネサンス期以降分離して扱われる傾向にあった､科学上の事実と
人間の心的もしくは美的な感覚とを一元的に扱いうるものである､とミードは位置づけなおそう
としている(Mead 【1925-192611964: 294-295) ｡
一方において､物的事物は科学の厳然たる物的現実(hard physical realities of science)
を構成し､他方において､わたしたちの心情が求める世界を築くための材料､すなわち夢を
確かなものにするための素材を構成する(Mead 【1925-26】1964: 294) ｡
ここでミードが述べているのは､科学がその展開過程のなかで切り捨ててきた事柄の重要性を再
認識するべき､ということである｡すなわち､科学によっては定式化しえないが故にその取り扱
いの範噂から切り離されていた､ ｢報いや敗北､誘惑や拒絶､報酬や挫折､喜びや嘆き､努力と
いう最終的に重要であり値打ちのあるもの､美徳､栄誉､そして夢｣を科学上に再び持ち込もう
とすることである(Mead 【1925-192611964: 294) ｡そこには､人問が持っている感性や感覚
といったいわゆる美的なものを科学がいかにして扱いうるか､という問いに対する応答でもあっ
ただろう｡すなわち､物的事物を媒介として､科学上で取り扱っている物的なものと､その事物
をつくり出す人問の感性とを一元的に扱うための方途を見出すことである｡
そうした物的事物を構成するための一つの要素としてミードが挙げているのは､人間の想像力
(imagination)であり､空想(reverie)や白昼夢(daydream)である.ミードは､この想像
力や白昼夢を､人々が現在行っている作業と遠くにある目的との問を繋ぐような｢究極の満足
感｣ (Mead 【1925-192611964:299)をもたらすものとして捉えている｡ミードは､当時の労
働者たちのおかれている､想像力を発揮できない状況を踏まえた上で､理想的な状況について次
のように述べる｡
通常の状況下にあるとは言いえない､最も都合の良い状況下において､人々の仕事はそれ自
体面白いものであるだろうし､作業における直接的な関心に加えて､かれが仕上げている全
体の感覚を進行中の生産を増すかもしれない｡また､かれに審美的な喜びをもたらすかもし
れない｡このことをもたらすであろう想像の産物(imagery)は､空想の流れからやってく
る(Mead [1925-1926] 1964:300) 0
すなわち､人々に審美的経験をもたらす作品としての物的事物は､人間の想像力を基礎として生
み出される｡このことは､単に､作品を作るための内発的な能力としての想像力を指しているわ
けではないだろう｡作品をつくり出すための想像力は自身をとりまく状況や他者との応答を通じ
て感化されるのである｡
ミードはこのことを､人間社会の組織化の問題へと繋げる｡作品は他者との社会関係を基礎と
してつくり出される｡しかし､そのつくり出された事物は､他者にとっていかなる意味を持つの
か｡そして､人間社会にとっていかなる意味を持つのか｡そういった､自分の作った事物が可能
とする他者との関係性をも考慮することである｡
このことはすなわち､作品およびその受け手と自分自身との関係に関して思いを巡らせること
である｡そしてまた､社会やコミュニティ全体の協動過程における人々の機能分化や協働の結果
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として達成されるべき目的について考えを及ばせることである｡
○物的事物とメディア
このように､物的事物は､想像力と制作物とを一元化した対象であり､協動過程全体の関係を
可能とするための一つの媒介物として働く｡
ミードはこの想像力や空想を､現実からの逃避として論じる｡すなわち､当時のアメリカ産業
社会に従事している人々は､疎外され､骨折り仕事をさせられているのであり､ ｢そのため､白
昼夢の領域である夢想は､その[骨折り仕事の]倦怠からの常に応急的な逃避であった｣ (Mead
【1925-1926】1964:299､ []内は筆者補足) ｡ミードによれば､こうした逃避としての白昼夢
や夢想は､フロイト的な病理学からの重要性も指摘されているという(Mead 【1925-
192611964: 300) ｡しかしながら､ミードの諭にとっての白昼夢や夢想は精神分析学的なもの
ではない｡むしろ､現実社会において人々がいかに厳しい状況におかれているかということを示
唆するものであった(Mead 【1925-1926】1964: 300) 0
しかしながら､こうした逃避としての白昼夢や夢想は､当時次第にあらわれ始めてきたマスメ
ディアによって回収される｡すなわち､当時発達し始めていた新問や映画などによって提供され
る娯楽である｡ミードはこれらのマスメディアについて､新聞と映画は｢驚くべき正確さに加
え､それらは､平均的な人々の日を越え､また､公然の行為のもつ裂け目(interstices)を埋め
るある種の出来事､つまりある種の想像の産物を複写してきている｣と述べている(Mead
【1925-1926】1964: 301) 0
ミードによれば､新聞は起こった出来事を人々に伝えるという重要な機能を持っている｡しか
し他方で､新聞というメディアは､想像力や空想をもたらす機能も担っている(Mead 【1925-
1926】1964: 301-302) ｡つまり､メディアが人々の白昼夢や空想を回収する装置として働いて
いたのであった注22 0
しかし､ミード自身は､こうした想像力の価値を社会改革や知的な発展のための必須な要件と
して論じている｡ミードによれば､人間の空想は個々人の私的な事象として扱われがちであった
(Mead 【1925-192611964: 305) ｡是に対して､ミードはこうした見解については否定的であ
る｡そのことは､ミードの次の記述にあらわれている｡
しかし空想は､共通のディスコースや協働的で普遍的な意味へと変化していき､それによっ
て空想から生じるものは普遍的な美の諸形態､発明家の直観､科学者の仮説､そして芸術家
の創作を生み出すのである｡空想とは包含された意味が与えられない､人々の内的生活の部
分である｡なぜなら､社会組織化が不完全だからである(Mead l1925-1926】1964:
305)0
ミードは､想像力や空想が､たとえメディアによって回収されてしまうものであるとしても､そ
の可能性を称揚し､擁護する立場を取っていたといえる｡空想は､何よりも個々人が抱くもので
は､近代社会における個人化の問題を論じる中で取り上げている｡小谷によれば､
ミードは科学者の態度を持った個々人による社会改革を理論的には志向しつつも､大衆社会状況下において､新聞やテ
レビといったマスメディアによって次々に生み出される夢想を享受する事態に直面することで実践的な問題に直面して
いたと指摘する(小谷2009: 13-15) ｡
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あり､私的なものである｡しかし､そうした私的な空想は､これまで世にあらわれていない事物
を作り上げたり､作品をつくり出すための案を生み出したり､問題解決のための方途を見出した
りするためには必須な要素である｡そして､個人の空想が他者へも伝えられることにより､新た
な発明や発見の契機となり､また､他者との知的な協働が可能となるのである｡
現実社会は完全な存在でもなければ､無矛盾である訳でもない｡そこには､様々な矛盾や乳蝶
があるのである｡それらの矛盾は人々を苦境に立たせるかもしれないが､しかし､矛盾を契機と
して自分のおかれた状況をふり返ったり､現状とは異なる状態を想像上において構成することに
よって､いまだ存在してはいない事物や事態を生み出すことができるかもしれない｡
ここにおいて､ミードの｢思考｣の議論は､他者とのコミュニケーション過程であることに加
えて､問題解決と現実の再構成という局面へと開かれていたといえるだろう｡次節においては､
プラグマティックな問題解決活動としての｢思考｣について､科学的方法を巡る議論を検討する
ことで見ていきたい｡
羊四称　｢息考｣と科学的方法
前節まで､ミードの｢思考｣概念の内実について検討してきた｡ ｢思考｣は他者とのコミュニ
ケーション過程であり､コミュニケーションのための媒介物をつくり出す過程でもあった｡そう
した媒介物としての作品は人間の想像力や空想の産物であった｡ここでの想像力や空想は､他者
とのやりとりによって感化されるものであり､もしくは現実からの逃避であった｡逃避としての
空想は､ある意味で､実際の生活のなかで経験する問題や乳横に対する内的な応答である.その
ため､ ｢思考｣とコミュニケーションの議論は､問題解決活動との関わりを持っていたと言える
だろう｡
こうした議論を括まえた上で､本節では､ミードの科学的方法の議論についてみていく｡
科学的方法は､プラグマティズム哲学にとっての基礎といっても良いだろう｡人間が知識を生
み出すための､そして新たな発見を可能とする思考方法が､科学的方法である｡前節において､
人問の想像力とその具体物としての物的事物について触れた｡いまだに実現していないが､他者
や環境との関わりのなかで感化された思考や想像力は､その実現によって人類に新たな事物をも
たらす事になろう｡
こうしたことは､人問社会が無矛盾ではなく様々な問題や乱韓を含んでいるということに基礎
づけられている｡そして｢思考｣は､それらの問題を解決するための方法でもあったといえるだ
ろう｡
ミードの理論のなかで､この問題解決活動について最も関わっているのは科学的方法を巡る議
論である｡科学的方法とは､新たな発見や知識を生み出すための推論過程を論じたものとして理
解できよう｡では､その内実について､ミードによる科学史と科学の方法に関して論じられた論
文を中心に見ていこう｡
○ミードによる古代科学批判
ミードは｢科学的方法と個人的思想家(Scientific Method and Individual Thinker) ｣
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(【191711964)のなかで､これまでの科学史を大まかにふり返っている｡その上で､近代にお
ける科学の方法について論じている｡そしてその議論は､主として古代科学の形而上学､記号論
理学との対比を通じて行われている｡まずは､科学的方法の内実を検討する前に､形而上学およ
び記号論理学に対するミードの見解から見ていくことにしよう｡
古代科学としてミードが挙げているのは､主にアリストテレスの形而上学である｡ミードによ
れば､古代科学の主眼は､対象の本質を捉えることにあった｡そしてその方法は､人問の知覚に
委ねられていた｡この点について､ミードは次のように述べる｡
アリストテレスにおいても､証拠とは､多くの事例を知覚的に経験することからマインドが
対象の本質(essence)を獲得するという視覚と､組織化された感覚的な経験とが一致するこ
とであった｡つまり現実のスタンプを得るということは､コスモスにおいて経験を確実なも
のとするように､マインドにおいて対象に関する知識を確実にするであろう合理的内容と､
知覚とが符号するのだ(Mead 【1917】1964: 171) 0
つまり､古代の科学においては､個人の知覚､特に視覚に重きが置かれていた｡そして､人間が
何らかの対象に関する知覚を通じて､当該の観察対象の本質を視覚的に捉えることが目的とされ
ていた｡こうして取り出される対象の本質とは､現実世界の表象として考えられていたのであ
る｡つまり､知覚を通じて対象の本質を｢現実のスタンプ｣もしくは複写物のように取り出すこ
とが､古代科学の方法であった｡
こうした方法は､個人の知覚を通じて観察することであると言ってよい(Mead 【191711964:
171) ｡観察について､ミードは次のように述べる｡
知識の機能は､この[観察対象の]本質を引き出すことにある｡マインドは､諸個人を通じ
て普遍的な本性を見るのである｡それゆえ､観察することの価値は､観察された事実として
の一定のデータに対するコントロールされた知覚においてではなく､対象の本性(nature)
を認識する洞察のなかにある(Mead 【191711964: 184､ [ ]内筆者補足) 0
観察を通じて､人々は対象の本性を知る｡しかし､観察によって得られた本質は､普遍性を持た
ないだろう｡なぜなら､観察主体は諸個人であり､それゆえ捉えられた本質もまた､ある意味で
個別的であるからだ｡
ミードによれば､ア1)ストテレスは｢形相や本質の本性に関する理論は､実際個人による観察
を通じて支持されなければならなかった｣ことを理解していたという(Mead 【1917】1964:
172) ｡しかし､かれは近代科学におけるデータを重視するには至らなかった､とミードは理解
している(Mead【1917】1964: 172) ｡つまり､アリストテレスにおいて観察された事実や本質
といった事柄は重視されなかった｡それよりもむしろ､観察を通じて本質を見出すことが出来る
人々がどれほどいるのか､といったことに重点がおかれていた｡そのため､アリストテレスの科
学にとっては､いかなるデータが取得されたのではなく､本質を観察しうる人々の方が注目され
ていたのであった｡このことは､アリストテレスの帰納法に見られる特徴だとして､ミードは次
のように論じる｡
かれの帰納法は､データの収集よりも､個人の収集と関わっている｡そのため､理論科学､
49
自然科学､実践科学そして生産的科学における分析は､普遍的なものへと立ち戻るのであ
る｡このことは､アリストテレスの形而上学的立場と完全に一致する｡つまり､自然物の質
料が形相において実現することを通じて現実のものとなるがゆえに､そうした意味を持たず
にあらわれるものはどれも､質料が実現しようとする抵抗をあらわすものとしてのみ､説明
しうるだろう､という立場である(Mead 【191711964: 172-173) 0
観察対象は質料と形相からなる｡そして質料は､形相を持つ事によって現実のものとしてあらわ
れる｡しかし､もし質料を持たない対象があるとした場合､その対象は質料がいまだあらわれて
いない､抵抗下にある対象として扱われるだろう｡いずれにせよ､対象が質料と形相から成って
いる以上､個人の科学的な観察において対象を理解するということは､質料を理解することとな
ろう｡その際に､アリストテレスにとって重要であるのは､どういった対象が存在しているの
か､といったデータではない｡それよりも､対象の本質を正しく捉えることが出来る個人に焦点
が当てられる｡そのため､対象の本質の普遍的性質を検証しようとした際には､当該対象の本性
を正しく認識できる個人が多ければ多いほど､普遍的であると言うことができるだろう｡それゆ
え､アリストテレスの方法にとって､帰納法が重要な位置を占めているのであり､また帰納法に
よって収集されるべきは対象に関するデータではなく対象の本質を理解している個人であった｡
ミードによるアリストテレスの科学的方法は､このような理解であるだろう｡
ミードによれば､それゆえに､アリストテレスは観察の重要性を認めつつも､自身の理論とは
一致しない観察者による観察を提示することはなかった(Mead 【1917】1964: 172) ｡アリスト
テレスによる科学的方法は､観察された事実を扱わないものである以上､近代科学にとっては採
用されえないのである｡
○ミードによる記号論理学への批判
ミードは古代科学の方法､特にアリストテレスによる帰納法を基軸とした科学的方法に対して
批判的であった｡これに加え､ミードはさらに､近代における記号論理学に対しても批判を行っ
ている｡以下､このことについて見ていく｡
まず､ミードによる論理学についての言及を見ていきたい｡ミードは､近代の論理学を次のよ
うに評している｡
論理学は､全体的にその形式的な特徴によって､あらゆる内容を同じ容易さ(equal
facility)によって扱えるようにする｡ある人物が､外見上の仮説の変数を満たすためにデー
タを配置することで､多少は感覚データを操作出来るのであり､その結果､形式的に正しい
結果を導き出せるのである(Mead 【1917】1964: 195) ｡
ここでミードが指している論理学は､記号論理学および形式論理学であろう｡つまり､誰にとっ
ても等価でありかつ抽象的な記号を用い､形式的な推論過程によって命題の真偽を判定する､そ
うした論理学である｡
こうした論理学において用いられるデータは､ラッセルによる｢堅固な事実(■hardfactsl) ｣
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である､とミードは述べる注23｡この｢ ｢堅固な事実｣とは､例えば､その他の事柄に解体されえ
ない事実のこと｣と定義されている(Mead 【191711964: 195) ｡こうした事実を科学が扱う
データであると仮定するならば､ ｢そういった状況下ではデータを精査する必要はない｣だろう
(Mead 【191711964: 195) ｡なぜなら､得られたデータの内実を問うことが主ではなく､誰に
でも扱いうるデータを用いて誰にでも導き出しうる結果を引き出すことが､記号論理学の方法だ
からである｡
そして､ラッセル式の｢堅固な事実｣は､心理学においても用いられている､とミードは論じ
る(Mead【191711964: 195) ｡心理学におけるデータとは､ ｢色や音の知覚といった対象から
作られる｣抽象物である(Mead 【191711964: 195) ｡そして､抽象物としてのデータを用い､
正しい結果を導き出しうる形式をなぞることが心理学における方法であり､こうした方法によっ
て研究上の発見がなされるとされていた｡
しかし､ミードはこうした論理学および心理学におけるデータの扱いに対して､そして､結果
を導き出すための科学の方法に対して､極めて批判的である｡ミードによれば､それらの形式的
な科学は､現実を再構成するものでもなければ､新しい発見を行うためのものでもない｡ ｢バー
クリー学派の感覚データや記号論理の観点から､科学上の発見からあらわれる何事かを生み出す
ことは不可能であるだろう｣ ､とまでミードは述べているのである(Mead l191711964:
196) ｡ミードがこのように主張した理由は､次のような論理をとっている0
例えば､ ｢ ｢Ⅹの持つあらゆる価値を考えれば､ Ⅹは男であるはXは死ぬを含んでいる｣という
ことは､病気で恐らく死ぬ主体であるところの男に対する態度を正確に記号化するだろう｣ ､と
ミードは述べる(MeadI1917】1964:200) ｡つまり､ ｢Xは男である｣という命題における
｢Ⅹ｣は､人間を抽象的かつ普遍的な記号であらわしたものであり､それゆえ､ ｢Ⅹ｣は人間が持
ちうる価値､起こりうる事象全てを可能性として包含している｡そして｢Ⅹは死ぬ｣という命題
は､人問が直面するであろう｢死｣という現象が｢Ⅹ｣においても生じうることを示す｡'それゆ
え､記号論理学上､ ｢Ⅹは男である｣および｢Ⅹは死ぬ｣という両者の命題は真であるといえる｡
しかし､こうした命題はその真偽を形式的に問うことができるが､その内実については触れて
いないだろう｡つまり､ ｢Xは死ぬ｣といった場合に､ ｢なぜⅩは死んだのか｣といった死因につ
いては考察することも､導くこともできない｡ミードは､この点において､記号論理学は科学上
の発見をなしえない､としているのである｡このことは､次のような記述においても明らかであ
る｡
世界を再構成することのないところとは､その世界に属する対象をわたしたちがつきとめる
ことと関わるのであり､そのため､行為を再調整することのないところとは､対象を直接認
識したり対象に対して反応することのなかで起こるところのものである論理記号化といった
ことに求められる(Mead 【1917】1964: 200) 0
つまり､何も変化が生じえないような環境下であるならば､既存のデータと推論過程をなぞるこ
とによって命題の真偽は変わらずに判定しうるだろう｡しかしながら､自然科学や社会科学にお
いてそうした前提は持ちえないだろう｡そのため､ミードは当時の論理学およびその流れの上に
あるような､形式を重視した科学に対して批判的だったのである｡
たしかに､記号論理学は扱う命題の真偽を問うためのものであり､命題の内実について考察す
注23ここでのラッセルとは､文 諭の内容上､記号論理学者のB.ラッセルのことであると思われる｡そのこと
は､ 『ミード選集(Selected Wn'tjngsI GeotgeHeTbeTtMead) 』 (1964)の注釈27でも指摘されている｡
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ることは主眼ではないだろう｡しかしこのことは､ミードが述べているように､形式的に真偽の
判定は可能であるが､その命題や用いられる記号､データの再考にまでは及んでいないこともま
た事実であろう｡そして､ミードにとっては､こうした記号論理学や心理学の領域とは､現実の
問題を取り扱ってはいないある種の形而上学として見えたと言える｡
ミードにとって､形式のみを問うことは､現実世界のなかで一定の位置をしめる対象や問題
と､それらを個別的に経験する個人の位置を排除するものであった｡そして､科学とは､形而上
学や記号論理学との対比において､人々が生活している世界に根ざし､現実世界の再構成に向か
うべきものでなければならなかったのである｡では､ミード自身の信じる科学的方法とは､いか
なるものであったのか｡以下､この点について見ていくことにする｡
○近代科学の科学的方法
ミードは､アリストテレスに代表される古代の科学的方法､そして記号論理学に対して批判的
であった｡ミードにとって､それら方法は､二つの大きな問題を争んでいたと言える｡一つは､
実際に科学を行う個人を大きく取り上げていないこと､もう一つは､科学が取り扱うデータにつ
いての検討がなされないこと､この二点である｡すなわち､個人を対象の本質を取り出すための
手段とみなすこと､もしくは､特定の形式を追うことによって誰しもが同じ解答を導き出しうる
方法をつくること､これらの場合において､諸個人はある意味で没個性的で一般化された存在と
してみなされるであろう｡そしてそこには､個人の人格や認識､思考過程の違いなどは理論的に
捨象されているのである｡
これに対してミードは､個々人の差異を前提とした科学的方法を重視する視点を提示する｡す
なわちミードは､個々人の対象経験を通じて意味や価値が創出される､という立場をとるのであ
る(Mead 【191711964: 184) ｡個人による世界や対象の経験と科学との関係をミードは強調す
るのであった｡このことは､ミードによる近代科学の特徴に関する言説にもあらわれている｡
哲学的な解釈の特徴､つまり個人の経験における知識の対象を包含すること､そして､経験
における対立の矛盾を超越している新しい対象を作り上げることに向けた機会へと転換する
こと､これらは意識的方法における近代科学の特徴であり､古代科学の方法と最も深遠に区
別するのである｡このことはもちろん､それらの特徴は科学において経験的方法に注目す
る､と述べる事と同等である(Mead【191711964: 189) 0
つまりミードは､人類史における科学的な発見の基盤を､個人の経験の観点から問おうとしてい
るのである｡
しかし､ひと口に経験といっても､その指し示すところは非常に広いであろう｡ミードは､科
学上の発見を可能にする経験とは､何らかの矛盾や対立に直面することである｡
人々の普段の生活において､自身の行為をふり返るといったことはあまり起こらない｡なぜな
ら､何の問題も生じていないな状況においては､それまでの振る舞いや行動の様式をとり続ける
ことによっても事態は進展していくからである｡例えば､朝職場に出勤しようとした場合を思い
浮かべてみよう｡これまでの通勤のつみ重ねによって家から職場までの道のりを十分に把握出来
ており､その道のりを通ることによってこれまで問題なく通勤出来ているとするならば､今日で
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あっても明日であってもその道のりをいつものように通ることによって職場にたどり着けるだろ
う｡もちろん､初めて出勤する場合には､道を間違えてしまったり､思いの外時間がかかってし
まうかもしれない｡しかし､繰り返し同じ経路をたどることによって､いずれは全く疑問を覚え
ずに出勤できるようになるだろう｡こうした場合には､自分はいかにすれば職場までたどり着く
ことが出来るだろうか､といったことを思い悩んだり､向かっている途中にこの道で正しいのだ
ろうかと疑問を抱くことはないのである｡
しかしながら､普段と異なる事態､異なる出来事が起こった場合には､それまで問題なかった
状況は大きく変化することになるだろう｡例えば､普段使用していた通勤路上の橋がある日突然
通行止めになっていた場合､いままでの席路では職場にたどり着けないことになろう｡その際に
は､目的地までの迂回路を探し出す必要がある｡もしその迂回路が目的地までの別の正しい道の
りであるならば､かれは目的地である職場にたどり着くことができるだろう｡さらに､次の日も
その橋が通行止めであったとしても､昨日の迂回路を通りさえすれば問題はなくなる｡そして､
迂回路を通ることが日常化し､習慣化されることによって､ ｢それまで通っていた橋が通行止め
になっていた｣という問題は解決されることになる｡
科学上の発見や科学の進展も､これと同じ形式をとる｡ミードは次のように述べる｡
科学のために､特定の経験が組織化され普遍的な理論的構造内の世界から生じるのである､
ということを再び強調する必要がある｡それらの経験は､そのような受容された構造によっ
て個人の経験が対立するということを通じてのみ､生じるのである｡科学にとって､個人の
●   ●
経験は組織化された構造を前提とする｡そのため､個人の形態は構造が作り上げるものから
の材料(material)を与えられはしないのである(Mead I1917】1964: 203､傍点の原射ま
イタリック体)0
科学に限らず､人々が生活するなかで積み重ねられた知識や理論が存在する｡それらは､人々の
生活を潤滑に進行させるためのものといってよいだろう｡つまり､先の例でいえば､職場までの
経路を習得し､習慣化することによって､通勤の過程を疑問を挟まずに遂行できるようにするた
めの方法である｡通勤の事例はあくまで個別的な経験であるが､このことは科学において､一般
的で普遍的とされている理論や法則に言い換えることができよう｡つまり､科学者が当該の方法
を用いることによって現象や事例に関する説明や検証を可能とするような､有効性が認められ受
容されている説明方法である｡
しかし､そうしたある種の普遍的な法則とは矛盾した事例に直面することがしばしば起こる｡
言い換えれば､ ｢例外的経験(exceptional experience) ｣である｡つまり､既存の理論や生活
実践において､これまでの方法では説明や解決しえない問題状況を個人が経験することを指して
いる｡この例外の経験は､次の二つの点において重要視されている｡つまり｢その例外的特徴に
おける個人の経験は､第一に､古い理論を破るデータの認識において､第二に､個人のなかに生
じる仮説において､科学の成長点でありかつ世界を再構成する経験によってためされる｣ (Mead
【1917】1964: 197) ｡ここには､それまで何らかの理論が用いられていたことを前提にしつつ
も､それらを相対化するような経験の重要性が述べられているのである｡
ミードは知識や理論の歴史的な系譜関係および新奇な発見､この両者の重要性を主張したかっ
たのだろう｡科学は絶えず発展する｡しかしその発展は､既存の理論や学説､知識という前提な
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しにはありえない江24 ｡そして､それらを用いては理解や説明が不可能な事柄､すなわち例外的な
事例や新たな発見について説明しうるように理論や知識を作り替えていくことによって､科学は
進展するのである｡さらにまた､次のようにも述べる｡
個人は､自分の独特の経験のなかにコミュニティ内で普及している諸概念と矛盾を生じ､ま
た､創造的知識のなかに､破壊的な懐疑主義のなかで唯一個人の経験を利用可能である新た
な天地を実現する､新たな仮説があらわれてくるのでる｡主観主義は古代の思想のなかに､
その知識を拡大するのではなく､その知識の無効化をもたらすのである(Mead 【19171
1964: 184) 0
人々は､何らかの事象を説明するために有効である理論や概念をあらかじめ持っている｡しか
し､それらでは説明不可能な事例が起こりうる｡ ･それが例外である｡この例外は､あくまでも個
人によって経験されるものである｡個人的経験のなかに生じた例外は､既存の理論や概念では説
明しえない事柄である｡この点において､古い理論は絶対的でもなく普遍的でもない｡その意味
において､個人の例外経験は古い理論は無効化するのである｡そして､諸個人の経験に注目する
ことが近代科学の特徴である､ということがミードの見解なのである(Mead I1917】1964:
197)0
そして､繰り返しになるが､この例外を経験する主体は､古代科学や記号論理学が軽視しがち
であった､個人とされている｡ミードによれば､ ｢古代世界において､典型的ではない個人､革
命家､つまり社会規範に従わない人は､自己を探索する目険者か無政府主義者であって､革新者
や変革者ではない｣とされていたという(Mead【191711964: 182) ｡このことは､上述のアリ
ストテレスに関する議論にもあてはまるだろう｡古代において､例外を経験し､もしくは例外を
もたらす人物とは､すでに確立している形而上学上の理論にしたがわない､つまり対象の本質を
認識しえない個人として扱われることであっただろう｡
しかし､ミードは科学史を見ていく中で､科学上の発見が個人史における特殊な経験を起点に
生じている､と考えている｡例えばダーウィンやパストゥールにおいても､かれらの発見のきっ
かけとなったのは既存の学説では説明しえない現象を見出すことにあった(Mead 【191711964:
191-192) ｡また､ガリレオが自分自身の望遠鏡を用いることで観察することの出来た木星の周
回に関する観察が､天動説と矛盾を生じることによって地動説を導き出すための契機となった
(Mead 【1917】1964: 197) 0
そして､それらの例外的で特殊な個人的経験は､現実世界のなかに何らかの位置を持たねば成
らない､とミードは考える｡現実世界に位置をもつということは､その特殊な事例を他者が理解
できるように説明される､ということであろう｡つまり､個人の感覚や観念としてのデータは､
個別性の領域に留まるのではなく､他者も接近可能であるという意味での普遍性を付与されねば
ならないのである｡そのことは､次の諭にもあらわれている｡
調査は､独我論的マインドの感覚データとしてでなく､高度に組織化された社会のなかの個
人の経験として､当面あらわれる一定の事実を抜き出すことによって諸問題を定義する｡事
とデカルトのそれとの違いとも関わるだろう｡デカルトは方法論として徹底的
に懐疑することを主張した｡しかしながら､プラグマティズムは懐疑それ自体を目的とするようなデカルト的な懐疑論
はとらない｡むしろ､懐疑とは､既存の知識や信念といった何らかの対象に向けられたものでなければならないと考え
るのである｡
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実とは､諸事実が受け入れられた教義と対立するがゆえに､同様の状況下で他者たちに経験
されうるように描写されねばならないのである(Mead 【191711964: 196) 0
例外を経験する個人は､組織化された社会の一員である｡かれは､他者との問で共有されている
理論や知識､概念などを持っている｡しかし､かれはそれらの理論には当てはまらない､既存の
理論では説明不可能な事例に遭遇することになる｡そうした事例は経験した当人だけのものであ
り､それゆえ他者は同じ経験をしえない｡ ｢普遍的価値の構造から追放されたならば､存在のた
めのそれらの基礎は､当惑した観察者の経験のなかに見出されるだろう｣ (Mead 【191711964:
197) ｡つまり､例外的な経験とは個人的経験に他ならない｡しかし､そうした個人的経験は再
び普遍的価値のなかへと持ち込まれなければならない｡このことは､かれの経験を他者に伝わる
ように説明し､また他者が同様の事例を経験したり理解出来るように再構成することが必要だと
いうことである.そして､そうした再構成を通じて､自身における例外的事例を､既存の理論に
よっては説明しえない問題とし､他者にも理解可能なものとしなければならない｡つまり､他者
も同様の事例を経験もしくは理解可能な事実としてつくり出すのである｡この個人的な例外経験
の再構成は､アリストテレスの観察の場合とは異なる証拠をもたらすのである｡
事実が他者にも生じ､観察者が観察を行う状況で詳述する場合､そして､他者が例外的経験
を繰り返すような完壁な複製物となりうる場合､この証拠は完成するのである(Mead
【191711964: 196-197) 0
こうして､事実は他者にも共有されうるものとなる｡その上で､個人に生じた例外的事例は､既
存の古い理論や普遍性をもう一度捉え直すための素材となる｡先にも述べたように､例外が既存
の理論によって説明しえない以上､その理論はもはや不要なのである｡そして､新しい理論の構
築に向かわなければならない｡
この新しい理論の構築は､即座に作られるものではないだろう｡この過程において重要となる
のは､暫定的な理論を仮説として提示することである｡この際の仮説とは､例外的事例に関する
説明を含んだ理論を新たにつくり出すための､暫定的な理論の事を指す｡そして､仮説が首尾よ
く例外的事例を説明しうるものであるならば､その仮説は例外的事例を人間社会のなかに位置づ
けるための理論となる｡
ミードは､この仮説の検証を､形而上学的もしくは論理学的な手法によって行わない｡ミード
は次のように述べる｡
科学は常に､仮説を試すことによって現実の世界を持っている｡しかしこの世界は､科学的
経験から独立しているのではなく､行動を必要とする人々の周囲を取り巻く直接関係を持つ
世界である｡人々の行動は大きく変化した状態を見出すかもしれない｡そしてそのため､科
学は､この問題の観点から､人々が次の行動に向けた計画を論理的に構成するようにするた
めに､世界を定式化するだろう｡ -･･･ [中略] ･-･･さらに､科学は個人の経験によって前進
する｡経験とは､科学的経験が考慮される限り､経験が生じる世界とは異なり､経験のなか
にはまだない世界を参照するのである(Mead 【1917】1964: 210-211) 0
仮説は､あくまで実際の行為において検証されなければならない｡例外的事例を経験する個人
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は､あくまでも現実世界に生きる人問であり､現実から帝離した形而上学的世界や､現実の対象
を高度に抽象化した論理学の世界に生きているのではない｡その仮説はまた実際の検証を経てい
●  ●  ●  ●  ●                ●  ●
ないものであるかもしれないし､観念的であるかもしれない.しかし｢観念は事実(fact)とな
●
る.少なくとも科学にとって､ある対象において事実に違いないことと観念になりうることとを
明確に分けて問うことは不可能である｣ (Mead 【191711964: 193､引用の傍点部は筆者) ｡そ
れゆえ､検討途上にある仮説は､実際に生じた個人の経験を説明し､例外的経験が占める現実で
の位置を明確化するのである｡
ミードは､現実世界において経験された事例は､現実の領域において説明されねばならない､
と考えていたのだろう｡その意味で､例外の経験に端を発した仮説形成とその検証というミード
の科学的方法の議論は､現実を再構成するための方法であるとも言えよう｡
〇第三重のまとめ
個人の経験を起点とした科学の進展と現実の再構成という問題に､ミードの科学的方法は接近
するものであった｡もちろん､仮説は反駁されることもありえよう｡しかしながら､ ｢仮説が調
査のための道具である限り､普遍的となるように､そして､問題から導かれる点を解体してきて
いる体系を完成するために仮定されるのである｣ (Mead 【1917】1964: 198) 0
このことは､これまで本章において見てきた｢思考｣概念との接点を持っていると思われる｡
｢思考｣はその過程において作品という形態によって考えた事柄を具体化し､他者に提示する
局面を持っていた｡そして作品は､人々の想像力の実現に向けた物的事物であった｡作品を作る
ことによって思想や想像力の産物を具体化し､人間社会のなかで流通させるということは､人間
の内的な事柄を社会のなかに位置づけることであると言えよう｡
ミードの科学的方法とは､個人の例外的事例の経験をきっかけに既存の理論を問い直し､例外
を現実に位置づけるための新しい理論を仮説として構成し､その仮説を実際の行為を通じて検証
することによって個別的な事例に普遍性を与え､また同時に普遍性を持った新しい理論を作り上
げることであった｡また､思考概念は､他者とのコミュニケーションにおいて､他者の行為を刺
激とし､その刺激に対する応答のあり方を脳内において試行し､考えた事柄を実際の行為に移る
ことによって具体化する､といったものであった｡科学的方法と思考概念は､その形式において
も､内容においても､社会環境もしくは社会的な関係のなかで生じる個人的な事象を､他者や社
会との応答のなかで具体化することが中核とされていた｡それゆえ､二つの議論は､緊密に関
わっていると言えよう｡そして､人間の観念や思考を行為によって説明しようとした､プラグマ
ティズムの根本を踏襲している議論なのである｡
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第四華　人問社会における｢思考｣の位置づけ
羊一軒　ミードにおける｢文化｣論を巡る先行研究
第三章において､ミードにおける｢思考｣とコミュニケーションを巡る議論をみてきた｡ ｢思
考｣を人間の内的過程として捉えるのではなく､他者との相互行為過程を前提とした内的過程を
踏まえた上で､考えた事柄を他者に対して提示する局面を､ミードの議論は含んでいた｡このこ
とは､第一に､ ｢思考｣はあくまでもコミュニケーションの一部であり､ ｢刺激一反応｣図式を
絶えず展開していくものであった｡また第二に､ ｢思考｣の結果として生じるアウトプットとし
ての｢思想｣は､多様な形態を持って他者に提示されるのであった｡その形態は､発話や身振り
といった対面的状況に限られるのではなく､書かれたものや制作物といった｢作品｣というかた
ちによって現れるとされていた｡また､この｢作品｣は時間的および空間的な共有を必ずしも必
要とはしないため､遠隔地や後世における他者との問でのある種のコミュニケーションを可能と
する事物であった｡
このようなコミュニケーションとしての｢思考｣は､人間の生活や行為の一部であると同時
に､その人問が属する人間社会における一部でもあるだろう｡すなわち､ ｢思考｣は人間社会に
おいて流通しているシンボルや習慣､行為や｢作品｣といったことを欠いてはなしえない｡そし
て､シンボルや習慣などを通じて人々は考えることができ､また他者とコミュニケーションする
ことが出来ているのである｡さらには､コミュニケーションに基づく｢思考｣とその外化を通じ
て､シンボルの意味や習慣は再構成されることを含んでいたと言ってよいだろう｡このことは､
問題解決活動としての科学的方法と重なるものである｡
いずれにせよ､ ｢思考｣は人びとが共有している言語や行為無しには成立しない｡また｢思
考｣の結果を他者に対して表現することも､人問社会におけるそれらの言語や行為や習慣の再構
成に向かうのであった｡
こうしたことから考えてみると､ミードの｢思考｣を巡る議論は､人間社会のなかで育まれ､
継承されているいわゆる｢文化｣的な要素と関わっている｡そもそも文化とは何かといった問い
は極めて難しい問題であるし､また､本章においてそうした文化の定義を確定することは不可能
である｡しかしながら､思考および思考を導き出すコミュニケーション過程において､自己と他
者との間の媒介物としての作用を持つ言語や習慣､シンボルや対象などは､自分自身が生まれる
以前から使用されており､また先行する世代から継承することによって自らも使用可能となる､
いわゆる文化であると言えるだろう｡
その意味で､ ｢思考｣は人類史上の知的な蓄積に基づいて展開され､また､そこに新たな知的
な産物を加えていく過程である｡ ｢思考｣は社会と不可分な個々人の営みなのである｡
では､ミードにおいて文化はどのようにして論じられていたのだろうか､いや､そもそも文化
論がミード理論の射程に含まれていたのだろうか｡この点について見て行くために､本節ではま
ず､ミードにおける｢思考｣の議論を文化との関わりで論じた先行研究を取り上げる｡具体的に
は､油井清光(1995)によるミード研究を､本論文にとって必要な限りにおいて検討する｡
○アメリカ社会学史におけるミードの位置
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油井は､ T.パーソンズに至るまでのアメリカ社会学における主意主義的行為理論の展開過程の
なかでも重要な理論家としてミードを取り上げる｡油井によれば､アメリカ社会学界での主意主
義的行為理論の展開にとって､プラグマティズム哲学､特にJ.デューイとG.H.ミードにおける自
然主義的経験論およびコミュニケーション諭は､ ｢社会的相互行為過程における意味とシンボル
の体系としての社会的価値や文化の役割を明らかに｣するものであった(油井1995: ll-12) 0
この側面は､アメリカ社会学の形成期から続いている功利主義的および実証主義的行為理論とは
異なる文脈を､主意主義的行為理論に持ち込むものであるという(油井1995: 246) ｡そして
ミードは､デューイから自然主義的経験論の影響を受けつつも､デューイのように人々の問での
価値や概念の形成過程について論じるだけでなかった. ｢ミードのコミュニケーションの理論
は､一方では､意味とシンボルとの形成過程を明らかにすると同時に､コミュニケーションを社
会の全体状況(コミュニティ)のもとで生起するものとしてとらえることによって､社会的価値
の内面化の過程(self)をとらえ､それによる相互作用過程の秩序と共通の期待の成立を理論的に
明らかにしたのである｣ (油井1995: 12) ｡すなわち､人々による意味や価値の形成に加え
て､それらの内面化の議論を自己諭によって論じており､この点にデューイよりもミードの理論
が進んでいたのであった｡そして､こうしたミードのコミュニケーション諭は､ ｢実証主義的な
理論を基盤としながらも､社会的相互作用過程における意味とシンボルの体系としての社会的価
値や文化の役割を明らかにしたものとして､主意主義的行為理論に向かって大きく一歩を踏み出
した｣ ､と油井は理解している(油井1995: 12) ｡
ここで油井が強調するのは､ ､他者および自己に対する刺激として作用する有意味シンボルを
用いた身振り会話の議論であった｡そして､この身振り会話に不可欠な有意味シンボルは､ミー
ド理論にとっても､またミードと主意主義理論とを架橋するためにも､最も重要な概念であった
という｡そのことは､次の油井の指摘にあらわれている｡
ミード理論のなかの主意主義的要素は､かれの有意味シンボル諭とむすびついて導入された
のであった｡この有意味シンボルを用いたコミュニケーションというアイディアは､一般
に､反省的知能(renective intelligence) ､思考(thinking) ､会話(discourse) ､自
我(self) ､共同体(community)といった､ミード理論にとって重要なほとんどすべての
理論的対象に共通するキイ･コンセプトであった(油井1995:293) ｡
つまり有意味シンボルによるコミュニケーションは､他者との相互行為過程の際には共通に持つ
シンボルとその意味を媒介するものとなり､それはまた同時に､他者に喚起される反応を自己の
内にも生じさせるといったいわゆる｢他者の役割取得｣をもたらす｡このことは､自己内におけ
る内的会話としての再帰的な思考であり､そうした再帰を可能とする自我構造を構成することと
なる(油井1995: 293-294) ｡さらには､有意味シンボルとそれに付随するシンボルの意味の
集合である｢universe ofdiscourse｣および､それらのシンボルを共有している人びとの集合体
としてのコミュニティの存在が､理論的には含まれていたのである｡
では以下において､油井による有意味シンボルを用いたコミュニケーション過程と｢思考｣と
の関わりについて詳細にみていく｡
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○シミュレーション過程としての思考
油井は､上述のように､ミード理論の最重要概念として､有意味シンボルを挙げていた｡そし
てこの有意味シンボルは､相互行為を端緒としており､自我構造や役割取得などに通底する概念
であった｡
有意味シンボルを用いたコミュニケーションは､また､個々人の｢思考｣の端緒でもあった｡
油井によれば､ミードにおける｢思考｣とは､有意味シンボルを介して相互行為過程や社会過程
を他者の役割取得によって個人の内に内面化することであり(油井1995:299) ､また､ ｢反省
的知性(re爪ective intelligence) ｣といった内的会話に基づいて諸シンボルの可能な組みあわ
せを推論する｢シミュレーション｣過程であった(油井1995:287) 0
つまり､他者との相互行為において人々はシンボルによって他者に刺激をあたえ､刺激を与え
られた人物はその刺激に対する即時的な反応をする｡それと同時に､その刺激をもたらしたシン
ボルの意味について､再帰的に思考する｡この再帰的な思考のなかで､人々は他者に対する応答
の可能なあり様を､諸シンボルの組み合わせという形式によって試行するのであり､その結果と
して､そうした考えうる組み合わせのなかから特定の反応を導出する(油井1995:287) 0 ｢こ
のようにして人間有機体は､可能的なさまざまの択一的反応の潜在的試行のなかから､実際上の
(顕在的な)行動としてその一つを慎重に選択することができる｣のである(油井1995:
287) ｡思考は他者とのコミュニケーション過程を内面化し､次の一手を頭の中で導き出すため
の試行をおこなうことであり､それはまさにシミュレーションなのである､｡そして油井はさらに
次のように述べる｡
したがって､いいかえれば､このシミュレーション過程はまた､シンボルを用いた｢自己内
会話｣ (innerdiscourse)のプロセスそのものであった｡それはミードにとって､思考過程
そのものにはかならなかったのである｡つまり､ ｢思考｣とは､人が他者との問にかわす会
請(discourse)の自己自身のうちへのもちこみ(移入importation)にはかならず､シン
ボライズされた他者とのdiscourseにはかならなかったのである(油井1995: 287) 0
有意味シンボルをとおしたコミュニケーションのメカニズムとともに､同時にそこに｢精
神｣ ｢自我｣ ｢思考｣といった過程が発生し成立していることになった｡またそれらの成立
を基盤としながら､さらに｢人間社会｣ -共同体communityといった､有意味シンボルに
よるコミュニケーションをとおして成りたつ｢集合体｣のレベルも存立することになるので
ある｡こうして､有意味シンボルによる社会的相互作用､すなわち社会的なdiscourseが成
立しているときには､同時に､その個人内への内面化である｢個人的会話｣ (inner
conversationないしinner discourse)としての思考過程が存在することになる(油井
1995: 299) 0
つまり｢思考｣とは､その主体が属する集合体と集合体内でのシンボルを用いたコミュニケー
ション過程と関わる｡しかし､最終的には個人の内面で展開される会話として理解されているの
であった｡
この内的会話としての思考は､ミードの自我構造論と関わっていると捉えられている｡すなわ
ち､ ｢I｣と｢me｣という自我を構成する二つの要素によって､頭のなかで展開される擬似的な
59
対話､という理解である(油井1995:288-289) ｡そしてこの自我構造はまた､個々人の内面
に取得された他者の態度を一般化した､いわゆる｢一般化された他者｣を成立させるものでも
あった｡この｢一般化された他者｣は､自我の社会性を担保する｢me｣であり､その内実は｢態
度の共同体として彼の所属する集団の｢一般的な行動パターン｣ ｣であった(油井1995:
289)0
この｢I｣と｢me｣による内的過程としての思考､および有意味シンボルを用いた相互行為を
通じた他者の役割取得と､態度を組織化したものとしての｢一般化された他者｣による自我の社
会性の確保､といった議論は､ミード研究上において際立って他の研究と異なる解釈を展開して
いるものではない｡しかしながら､油井は上述のようなミード理解を括まえた上で､これまでそ
れほど強調されることのなかった､ミードにおける文化論へと展開していく｡そしてその基軸と
なるのは､やはり有意味シンボルと､シンボルの意味が共有された領域である｢universe of
discourse｣である｡以下､油井がミードのシンボル諭から導き出した文化論の分析についてみて
いくことにする｡
○ミードにおける｢文化システム｣
この｢universe ofdiscourse｣とは､ ｢一言でいえば､ ｢共通の意味のシステム｣ ｣だと油井
は述べる(油井1995: 290) ｡有意味シンボルは他者との社会的な相互行為関係において互いの
刺激と反応とを導くためのすでに共有されている媒介物であり､また､再帰的な思考においても
刺激への応答を試行するための素材となっていた｡
では､こうした｢universe ofdiscourse｣についての議論は､ミードにおいていかなる意味を
持ってたのであろうか｡この点について､油井は次のように述べる｡
[ミード自身が持っていた]その問題とは､個人が｢かれ自身の経験の背景として､一定の
文化｣をひきつぎ､ ｢自分自身を一定の社会構造に適応させねばならないし､そうすること
で､その社会構造をかれ自身の一部にしなければならない｡どのようにして､そのことが遂
行されるだろうか｣ ､という課題であった｡ミードは､この問いにたいして､個々のSelfの
発生そのものを､その属するcommunity全体の態度との関わりからとらえる､という観点
によって答えようとしたのであった(油井1995:290､ []内筆者補足) 0
人間社会において流通している有意味シンボルは､シンボルそれ自体として扱われるべきもので
はなく､諸シンボルの集合として論じられなければならない.例えば､特定の社会的世界のなか
で通用じているシンボル､つまりその社会的世界に属する人びとに共有されているシンボルは一
つに限られるものではなく､諸シンボル群として捉えられなければならないだろう｡つまりシン
ボルとは､集合的なものなのである｡
こうしたシンボル群としての｢universe ofdiscourse｣は､人々にいかなる対象をシンボルと
して認識するか､問題状況に対していかなる解決策を導き出しうるか､いかなる行為を遂行すべ
きか､といったいわゆる規範の領域にも関わってこよう｡そして､このシンボルとその意味の集
合は､先行世代から引き継ぎ､学習することによって習得するものであると言ってよいだろう｡
その意味で､この｢universe of discourse｣は人問社会における規範や文化の体系という領域
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に､議論が及びうることを油井は述べるのである｡
それ[すなわち共通の意味体系であるuniverse ofdiscourse]は､社会的相互作用にたい
して､これを規制する規範のシステムとして作用することになる有意味シンボルの体系が行
動の人間的水準においてどのようなメカニズムをあたえるか､どのように影響するかという
その局面についての理論であった｡それは､共有された意味の世界､ ｢意味-シンボル｣ ･
システムとしての文化体系に注目し､この文化体系から､これと関わらせてコミュニケー
ション過程のメカニズムを捉えるという分析内容であった(油井1995:301､ []内筆者
補足)0
油井によれば､この複数の有意味シンボルの集合体としての｢universe ofdiscourse｣こそが､
ミードにおける文化体系への言及であった｡この｢universe ofdiscourse｣は､まさに｢共通の
意味が発生する｢母体(matrix) ｣として､そこに参加している複数の人間有機体にとって､共
通の対象を指し示すにいたるような､社会的動作の継起的連続( ｢社会的動作の構造｣ ) ｣で
あった(油井1995:298) ｡こうした､人々の思考と行為との源泉であり､かつ先行世代から引
き継いでいる｢共有意味世界｣こそ､ミード理論の論理的な最終到達点であったのである(油井
1995: 300) 0
こうした｢universe ofdiscourse｣の単位となるのは､いわゆる社会ではない｡社会よりもむ
しろ､コミュニティ(共同体)における有意味シンボルと意味の集合こそが｢universeof
discourse｣であり､それゆえミードにおける文化論はコミュニティ単位で扱われるべきものかも
しれない｡油井はミードのコミュニティの議論をこのようにまとめている(油井1995:301-
302)｡
油井によれば､ ｢コミュニティ-文化レベル｣といった等式は､ミードの記述から直接導き出
すことはできない｡しかしながら､シンボルとその意味が特定のコミュニティごとに集合的に存
在しており､それらを使用することで行為や思考ができるようになるとするならば､油井の指摘
している通り､ミード理論には文化に関する議論が論理的に含まれているのである｡
油井の研究課題はあくまでも主意主義的行為理論の展開過程を学説史的に迫って行くことで
あった｡それゆえ､油井の諭は､アメリカ社会学史においてパーソンズに先行して､プラグマ
ティズム哲学､特にコミュニティへの市民参加と民主主義への志向をデューイと共有しつつさら
にコミュニケーション論を展開したミードの理論のなかに､文化システム諭が含まれていたこと
を指摘するに留まっている｡つまり､油井による議論は､アメリカ社会学史上のどこにミードは
位置づくのであるかという問いに対して答えるものであったといえる｡そこには､パーソンズに
至る途上で､ ｢アメリカ社会思想に伝統的な自然主義的･実証主義的な枠組に対して､ミード
は､暗黙のうちにせよ文化次元を含む社会と人間との相互作用諭へと､それを推移させていっ
た｣のであった(油井1995: 303) ｡主著をもたず､それゆえ学説史上に位置づけにくい思想家
であろうミードを､このような大枠に入れこんだことは､極めて画期的かつ重要だといえる｡
しかしながら､そうした大きな流れのなかにミードを位置づけたものの､ミードにおける自己
や思考の議論が､逆に､潜在的であった文化論といかにして結びつき､さらに民主主義論と関わ
り合っていたかについての検討はされていないといえる｡そこで次節以降では､油井による指摘
を踏まえた上で､ミードにおける文化論的な議論を､これまでみてきた｢思考｣の議論と関わら
せて論じる｡
61
券二帝　人問行為の起源と社会樹皮
前節において､ミードの理論には論理的には文化論が含まれていたことを､油井による議論を
通じてみてきた｡ここでの文化とは､思考や行為の準拠枠として用いられる､シンボルと意味の
母体であった｡またこうした文化は､先行世代からの継承という側面も持ち合わせていた｡油井
によれば､ミードの文化論の中心概念は､有意味シンボルである｡この有意味シンボルを用いて
他者と相互行為し､その相互行為から個々の思考過程が生じるのであった｡
しかしながら､油井の議論は､ミード理論の論理的な最終到達点として文化論が含まれていた
ことを指摘する時点で終わっていた｡本節以降では､油井の諭からさらに展開し､ミードの文化
論を｢思考｣概念との関わりで見て行くことにする｡そしてこうした検討を通じて､ミードにお
ける文化論の可能性をより深く理解しうると同時に､ ｢思考｣という個人的な営みが人間社会に
おいていかなる位置を占めているのかが､より明確となるだろう｡
そのために､まず､ミードによる昆虫社会と人間社会との差異に関する議論から見ていきた
い｡この議論は､ミードが人間社会をいかにして捉えていたのかということ､そして､ミードが
人間の様々な活動の基礎である行為をどのように論じていたのか､ということを明確にするだろ
う｡そしてまた､油井が論じていたような､文化の世代間継承という議論にも立ち入ることでも
ある｡
○生命有機体の行為の起源
昆虫社会との対比によって人間社会の特徴を見出そうとするミードの議論は､何よりも昆虫と
人間との問にある生物学上の差異から開始されていた｡そしてそうした差異を論じるために､ま
ず生命有機体一般の行為の起源を説いていた｡
ミードによれば､人問に限らず､あらゆる生命有機体の行動は社会的側面をもちあわせている
という(MSS1934: 227=1973: 242) ｡つまり､行為とはある一個体のみによって成立するも
のではない｡行為とは､自己とは異なる他の個体や働きかけるべき対象がなければならない｡
このような社会的側面をもった行為について､ミードは次のように述べている｡
全ての生命有機体の行動(behavior)は､基本的に社会的側面を持っている｡そのような行
動全ての基礎に横たわっている根本的な生物学的もしくは生理学的な衝動と欲求一一特に､
食餌と生殖とに結びついた飢えと性の衝動と欲求一一は､もっとも広い意味において､社会
的な特徴であり､社会的な意味内容を含んでいる｡なぜなら､どんな有機体でも､それら
[衝動と欲求]を充足するためには社会状況や社会的関係を必要とし､また要求するからで
ある(MSS1934: 227-228=1973: 242､ [ ]内筆者補足) 0
ミードは､人間に限らず､生命有機体の行為･行動の根本は､衝動および欲求であると捉えてい
る｡そしてその衝動と欲求は､食と生殖に問わるものである｡ではなぜ食と生殖であるのだろう
か｡それは､これら二つの衝動と欲求が､あらゆる生物種の生存にとって不可欠なものだからで
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ある｡すなわち､食べ物を食べ､外部から栄養を摂取しなければ生命有機体は命を失うことにな
る｡また､生殖活動を行い､次世代を生み育てなければ､その有機体は種そのものを失うことに
I
なる｡つまり､有機体は食を満たすための行為によって個体自身の生命を維持することが可能と
なり､生殖を行うことによって種全体の維持を可能とするのである｡
そしてそれらの行動は､つねに他の個体との関係無しには実現しえないだろう｡このことは､
｢あらゆる生命有機体は一般的な社会環境と社会状況､つまり生存し続けるために依拠してい
る社会的な相互関係と相互行為の複合体と深く関わっている｣という主掛こもあらわれているだ
ろう(MSS1934:228=1973:243).つまり､どんな生命有機体も､行為の関連からなりたっ
ている社会から孤立して生命を維持することはできない｡逆に言えば､生命有機体は自らの生命
を維持するために､他の個体との社会的関係を築いているのである｡
そしてこれらの議論は､人間社会のみについて語られたものではない｡より一般的な､あらゆ
る有機体について述べられているのである｡では､人間社会における｢行為｣の特徴は､いかな
るものであるだろうか｡このことについて､人問社会と昆虫社会とにおける組織化原理の議論に
ついて､それぞれの行為の比較から見て行きたい｡
○昆虫社会と人間社会の組織化原理
前述のような､個々の個体による協働的な活動と全体としての生存は人問社会に限られてな
い､とミードは主張する(MSS1934: 230=1973:244).この観点から､ミツバチやアリによ
る社会の組織化原理を人間有機体のそれと対比している注25 ｡端的に違いを述べれば､人間社会と
昆虫社会との違いは､諸個体問でのコミュニケーションのための体系の有無である､とされてい
る(MSS 1934: 230=1973: 245) ｡
ミードによれば､昆虫社会の阻織構成の原理は､生理学的な機能分化である｡例えばアリの社
会は､生殖という機能の担い手である女王アリ､戦闘のみを担う兵隊アリ､エサを確保する働き
アリなどからなっている｡そしてそれらの機能は､生得的かつ生理学的に異なっている｡つま
り､.女王アリは生まれながらにして生殖を担う身体を持っており､そうした身体的特徴に基づい
た機能を､アリの社会のなかで果たすのであり､兵隊アリ､働きアリもまた同様である｡すなわ
ち､ ｢それら昆虫問における組織化の原理とは､生理学的可塑性(physiological plasticity)と
いう原理であり､一定の機能に適応した様々なかたちをもった個体(form)を生理学的な過程の
なかで実際に発達させていく｣のである(MSS 1934: 230=1973: 245) ｡昆虫の個々の身体が
もつ生理的な特徴は､その昆虫が属する社会において果たされるべき機能を決定することとな
る｡
さらに､ミードは､昆虫社会における生理学的機能分化についてこう述べている｡
かれら[昆虫たち]は､自分たちが享受する抽出液をもった微細な生物を捕獲し､わたした
ちが乳牛を飼育するようにそれらの生物を育てる｡昆虫たちは戦士階級を持っている｡そし
て､かれらは侵略し､奴隷を獲得し､後にその奴隷を使用しているように見える｡昆虫たち
ミードはハチやアリを例として取り上げているかは不明である｡しかし､ ｢わたしたち
はミツバチやア1)の生活について擬人的な説明をしがちである｣ (MSS 1934: 230=1973: 244-245)と述べている
ため､当時昆虫の生活環境を論じる際にそれらの昆虫がよく用いられていたのであろう｡ちなみに､ファーブルによる
『昆虫記』が出版されたのは1823年から1915年にかけてである｡
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は､人間社会ではなしえないことを実行できるのである｡つまり､かれらは次世代の性別を
決定し､次世代における親を選出し､決定することが可能なのである(MSS 1934: 231-
232=1973:246､ []内筆者補足) 0
つまり､昆虫社会において先行世代は次の世代の諸個体に対して特定の機能を振り分ける｡次世
代での生殖を担うべき個体が選出され､女王アリとなるように育てられる｡そしてその個体は､
女王アリとしての機能を果たすべく身体を持って生まれることとなる｡つまり､先行世代によっ
て諸個体の機能が生理的に規定されるのである｡
その社会において果たすべき機能が生理学的基盤によって決定されているということは､その
個体が自身の属する社会において行いうる行為の選択肢を狭め､規定するものであると言えよ
う｡そして当然ながら､異なる機能をもった個体問において､機能の取り替えは起こりえないだ
ろう｡こうした点からすると､昆虫社会には､少なくとも人間社会において展開されているよう
なコミュニケーションの体系は存在しえないだろうし､そもそもコミュニケーションする必要が
ないだろう｡
他方､人間社会は､昆虫社会のような生理学的機能分化に基づいて構成されているのではな
い､とミードは捉えている｡このことは､ミードの論じていることからも明らかである｡
さて､そういった[昆虫社会における]分化は､人間社会の組織化の原理ではない｡もちろ
ん､生物学的差異である性差という基本的な区別は残っている｡そして､親の形態とこの形
態との区別は主として生理学的なものである｡しかしそれらを除くと､人問のコミュニティ
を作り上げている様々な個々人の問には生理学的区別は存在しない(MSS 1934:
231=1973:245-246､ [ ]内筆者補足) 0
つまり､男女間の性差と親子問での身体的差異を除いて､生理学的機能分化は無いということが
ミードの基本的な人間有機体に関する理解である｡ ｢それとは逆に､全ての人は本質的には同一
の生理学上の構造をしているのであり､そのため､そうした個体による組織化の過程は､昆虫と
は全く異なる組織化過程でなければならない｣ (MSS1934: 231=1973: 246) ｡つまり､人間
社会も原則として生理学的もしくは先天的な機能分化によらない組織化に基づいて構成されてい
る､と捉えるのである｡では､こうした生理学的機能分化を前提としない人問社会はいかにして
組織化されている､とミードは見なしているのだろうか｡それはコミュニケーションである｡
例えば､親が子を育てるという過程､食料を確保するという過程は､他の個体との関係を不可
欠とし､またそこでは､シンボルや対象という媒介物を用いたコミュニケーションという局面が
存在する｡ミードはそうした｢協働的過程のなかに､コミュニケーションという過程の始まりを
とらえた｣ (MSS1934: 234=1973: 248) 0
しかしながら､人間が行為する場合､それらは無軌道にはなしえない｡コミュニケーションす
るためには他者と共有されている対象やシンボルと､それらが合意している意味や反応があらか
じめ存在していなければならないし､また､行為を方向付けるための枠組みが､個々人に存在し
ていなければならないだろう｡
○　個々の有機体の発達基盤の世代問継承
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諸個体の発達のための基盤は､何よりもその個体が属する社会である｡しかしながら､この社
会はある個体が生まれると同時に生じるものではない.親世代において通用していた協働過程の
なかに子どもが生まれ落ち､それらの協動過程に参画する過程で諸個体が発達していくものであ
る､と言ってよいだろう｡そしてここには､発達のための基盤が先行世代から何らかの形で継承
されてきていなければならないだろう｡
発達基盤の世代間継承についても､ミードは昆虫社会と人問社会との比較において論じてい
る｡
ミードによれば､最も重要となる要素は､親世代が余剰食料を持つかどうか､である｡このこ
とについて､集合的に居住しているミツバチ(bee)と独居であるマルハナバチ(bumble-bee)
を具体的例として用いつつ言及している｡
思うに､それらの個体がある世代から別の世代へと持ち越すことが可能である余剰食料を発
見することこそが決定的要因である｡独居の個体の生活においては､第一世代は死滅し､幼
虫が後に残される｡そのため､成虫の死滅は新しい世代の出現を伴っている｡ミツバチの巣
箱のような組織化においては､余剰食料のおかげにより､諸個体が世代から世代へと引き継
ぐという状況があらわれる(MSS 1934: 232=1973: 246-247) 0
諸個体の形態を次の世代に継承するためには､協動活動が成立するための集合的な住居が必要で
あり､また､食料を世代間において分け合うことができなければならなり｡独居である場合､先
行世代から次の世代には食料は残されないし､その種族における生理学的な機能分化を伝えると
いうこともない｡次世代の個体が発生するには､先行世代の死滅が条件となるからである｡独居
の個体において､世代間での交流は無いのだ｡
いずれにせよ､昆虫社会における社会組織化の世代問における引き継ぎは､生理学的機能分化
に基づいている｡そして､生得的に決定された身体に基づく行為による分業から､昆虫社会は成
り立っているのである｡そこには､諸個体の可塑性はみられない｡
〇人問社会における発達基盤の世代間継承
他方､人間社会において個々の個体の発達にとって基盤となるのは､あくまでもコミュニケー
ションである｡例えば､自己や精神の発達に先行してなんらかのコミュニケーション過程が存在
していなければならない｡諸個体の誕生に先んじて存在している社会的な相互行為過程こそが､
自己や精神があらわれるための土壌となるのである(MSS 1934: 233=1973: 247)注26.この
コミュニケーション過程は､有意味なシンボルのやりとりではないかもしれない｡しかし､ミー
ドは何らかの身振りのやりとりにコミュニケーションと､そこから生じる人間有機体の差異化を
論じている｡
こうして､生殖や幼いものの世話や闘争であろうとも､わたしたちは協動的な過程のなかに
珪26ミードはこの 判している｡すなわち､自己や精神をそなえた人々による契約関係から社会が
成りたつとするならば､そこには自己や精神の発現を社会に先行してあるものとして想定することになる｡契約説自体
の有効性を認めつつも､根本に対しては批判的だったのである(〃∬ 1934: 232=1973: 247) 0
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コミュニケーションという過程の開始を見る｡その身振りはまだ有意味シンボルではない｡
しかし､その身振りはコミュニケーションを可能とするのである｡このことの背後には社会
的な過程があり､そのある部分は生理学的分化に依存している｡しかしこの過程はさらに身
振りと関わっている｡
有意味シンボルがあらわれるのは､こうした過程からであるように思われる｡別のタイプ
の個体が現れ出るのは､このコミュニケーションの過程である(MSS 1934: 234=1973:
248)0
何らかの身振りを用いた他個体との協動的な過程は､その身振りが有意味であるか否かを問わ
ず､いずれにせよコミュニケーションの端緒である｡そして､こうしたコミュニケーションは､
生理学的にはほぼ同一の個体同士である人間有機体が､諸個体問の差異を形成し､明確にしてい
くための前提である｡
ミードはここで､部分的には生理学的な分化があることを認めている｡それはおそらくは､親
と子との問の身体的な差異のことを指しているのだろう｡つまり､生殖可能な身体をもった大人
と､そうではない子どもとの生理学上の差異であると思われる｡それゆえ､厳密には､親と子と
問では､有意味シンボルによるコミュニケーションは行われていないのだろう｡子ども､特に乳
幼児は自らの行為の意味を理解していないだろうし､親が用いているシンボルの意味もまた理解
していないだろう｡しかしながら､親とのやりとりのなかで､シンボルの意味や自己､マインド
を獲得していくのである托27｡
ここには､親と子との問で有意味シンボルが共有されてはいない､という前提がミードの議論
のなかに含まれているのではないだろうか｡つまり､次世代が生まれる以前に､先行世代が生活
している社会やコミュニティがあらかじめ成立しており､そのなかでなんらかの協動過程が展開
していなければならないのである｡その点においては､人間社会は昆虫社会と同じであるかもし
れない｡
世代から世代へのコミュニケーションという手段によって伝えられる経験が蓄積することの
証拠など無い｡それにもかかわらず､余剰食料がある状況の下では､この生理学的発達は驚
くべきかたちで花開く｡こうした[生理学的]分化はコミュニティのなかだけで起こりうる
だろう｡アリたちにおける女王アリと兵隊アリは､昆虫社会だからこそ生じえたのである｡
異なる諸個体をひとまとめにし､昆虫社会を作り上げられる人はいないだろう｡個々の個体
が発生するために､まずは昆虫社会が存在していなければならないのである(〃∬ 1934:
232-234=1973: 247､ [ ]内筆者補足) 0
つまり､昆虫社会においても､次世代における個々の分化は先行する社会が不可欠なのである｡
問題はそうした分化の過程である｡そして､人間社会にとってはそれが有意味シンボルであっ
た､ということがミードによる発達基盤の世代問継承に関する議論の核心である｡
から､ミードは たちに言及している(MSS1934: 234=1973: 248) ｡ミードによれば､かれら
が発達するためには､弊唖ではない人々に比べて､配慮されるべきであると述べている｡しかしながら､載れば､聾唖
の人々はかれらに適したコミュニケーション手段が配慮されるのであれば､他者とのやりとりをすることは可能であ
る､とミードは主我していると言えよう｡そうした実例としては､ヘレン･ケラーが挙げられるだろう(MSS1934:
149-1973: 160-161) 0
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〇人問行為と社会制度
先に見てきたように､ミードは生命有機体としての人問にとって､行為の出発点となるものは
食と生殖という二つの衝動および欲求であり､それらに基づく行為､コミュニケーションが人間
社会の基礎であった｡しかし､行為やコミュニケーションは無軌道には起こりえない｡つまり､
人問にとって衝動や欲求は､生理学的機能分化によって組織化されている昆虫社会とは異なり､
それらを充足するためにどう振る舞えばよいのかという方向性を生得的には与えられてないこと
になるだろう｡
ここで注目すべきは､ミードが人間存在に先行して人間社会が存在していることを強調してい
た､という点である｡つまり人間は､自分が生まれる以前から組織化され､分業が成立している
社会のなかに後から参入するのであり､そこには人問の行為やコミュニケーションの枠付けが存
在している｡
これについて､先行世代との問でなされるコミュニケーションと､社会やコミュニティの世代
間継承についての議論を見てきた｡つまり､生理学的に行為が規定されていない人間有機体に
とって､ ｢思考｣や行為にとって､そして自己やマインドの発達にとっては親たちが生活してい
る社会過程､協働過程がその基盤となっていたのである.そしてまた､人々が用いている有意味
シンボルが､重要であった｡この点について､世代間での社会を引き継いでいることについて見
てきた｡
この世代間継承によってもたらされる事柄において､最も抽象的かつ最も重要である点は､そ
うした社会的な基盤が､人間の行為と認識にとっての一定の指針をもたらすことにある｡その指
針とは､第一に何を衝動にとっての刺激とするかであり､第二に刺激に対していかに反応する
か､といった枠組みである｡ミードは次のように述べる｡
コミュニティのなかに､本質的には同一である状況のもとでの行為とかかわる一定の方針
(ways)がある｡そして人びとの一部であるそれらの行為の方針は､わたしたちが特定の段
階を括む際には､他者を刺激するものである(MSS 1934: 260-261=1973: 275).
わたしたちの生活するコミュニティのなかにそうした共通の反応の全体的な連続(whole
series)があり､そして､それらの諸反応は｢制度｣と呼んでいるものである.制度は､特
定の状況に対してコミュニティの成員全員側の共通の反応をあらわす(MSS 1934:
261=1973: 275) 0
第一に､人間が生活するコミュニティにはある特定状況下において特定の行為をするように方
向付ける何ものかが存在している｡そして､その方向付けは､人びとが特定の行為をするための
｢刺激｣となる注28｡そして､その｢刺激｣に対して､そのコミュニティに属する人びとは反応す
ることになる｡ミードはそうした特定コミュニティにおける特定の反応群のことを｢制度｣と呼
するものとして対象が重要であると指摘している｡徳川によれば､抽象的な衝動を充
足するためには､そのための手段としての対象を思い浮かべなければならないと述べる(徳川2006:48) ｡そしてこ
の対象とは､おそらくは､個々のコミュニティによって多様であるだろう｡例えば､徳川の例を用いれば､空腹という
衝動を満たすために思い浮かべる対象は､米を主食としているコミュニティにおいては｢ご鹿｣となり､小麦を主食と
しているコミュニティにおいては｢パン｣や｢寿｣となるように､別様な対象が想定されるであろう｡
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んでいる｡それは､習慣と呼び変えてもいいかもしれない｡
ミードが用いている法律の例を使って､具体的に考えてみよう｡例えば､あるコミュニティに
おいて｢窃盗｣という事件が起こったとする.ミードによれば､ ｢窃滋｣とは､そのコミュニ
ティが前提としている財産権を侵害することであり､よって､窃盗犯は一定の過程を経て裁かれ
なければならない｡そしてその過程には､保安官や裁判にかかわる検事や判事､そして法律家が
関わっている｡また､窃盗の被害者も含まれるだろう｡これらの人びとはみな､それぞれ果たす
べき機能は異なるだろう｡保安官は犯人逮捕のために行動するであろうし､検事は事件のあらま
しを明らかにし､裁判官や法律家は犯人に対する裁判を行う｡しかしながら､こうした様々な人
びとの多様な行為は､ ｢窃盗｣という財産権を侵害する行為をある種の｢刺激｣とし､権利を侵
害した者を裁くという｢反応｣ ､すなわち､そのコミュニティに流通している｢制度｣に基づい
た行為をとっていることになるのである注29.
端的に表現すれば､既に示唆的に述べてはいるが､ミードにおける｢制度｣とは､特定の状況
下において生じた｢刺激｣に対してどう対処したらよいのか､つまり｢反応｣したらよいのか､
を示してくれる方針として作用するのである｡
ただし､ミードにおいて､人びとの行為の指針となりうるのは､このような法制度に限られた
ことではない.むしろ､法律のようないわゆる制度というものは､ミードにとって説明する際に
有用な､顕著な事例に過ぎないだろう｡ミードは｢制度､しきたり､そしてことばは､ある意味
でそのようなコミュニティの生活習慣(life-habits)をあらわす｣ (MSS 1934: 264=1973:
278)と述べている｡つまり､制度は､社会やコミュニティがそれまで積み上げてきた行為から
なる習慣の一つに過ぎないのである｡
以上､ミードにおける｢制度｣について概括してきた｡こうした｢制度｣に関する議論は､え
てして社会に適応できていない人びとをいかにして社会化するか､という議論に陥りやすいであ
ろう｡しかし､ミードは何度も練りかえしているのだが､制度や習慣などの社会生活における基
盤は､個々人の発達にとっての土壌とはなれども､決して個人性を抑圧したり固定化するもので
はない｡
O ｢制度｣と個人の経験
ミードはさらに､社会制度とは｢個人の行動の社会的パターンもしくは社会的責任をともなう
パターンを､非常に広くまた一般的な意味においてだけ明らかにしなければならず､そうした行
動の独創性､柔軟性､多様性に対してひろい視野を提供するものでなければならない｣ (MSS
1934: 262=1973: 277)と述べている｡
に対するコミュニティ からの反応という発想は､有機体の生理学的反応と結びついている｡ミード
は､ ｢もし立っている人のバランスが崩れた際には､影菅された神経系の諸部分が一定のはっきりとして相互に結びつ
けられた反応を導き限りで可能な再請整(readjustment)を生じるだろう｣ (MSS1934: 264=1973: 278)と述
べ､人間の身体に生じた変化とそれへの適応について触れているが､このことは人間社会にもあてはまることだと考え
ている｡つまり､社会のある一部分で何らかの変化や問題が生じた場合､有機体としての人間社会はそうした変化や問
題に対して､社会全体として対処するように動くだろう､と考えているのである｡
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このことを､ ｢ゲーム｣段階を論じる際に用いられる野球の例で考えてみよう注30.野球は､投
手や捕手､打者や野手といったルールに規定された様々な役割を持った人びとが互いに結びつく
ことによって一つのチーム､一つの試合を成立させている｡しかし､こうした役割は､人びとの
個性を抑圧するものでもなければ､参加者たちに同一の反応､同一の行為をさせるものではな
い｡例えば､投手がコントロール重視で打たせて取るタイプである場合と､速球でストライクを
取りに行くタイプである場合では､野手の守備位置は当然異なってくるだろう｡また､どういっ
た打者であるのか､どういった試合経過であるのか､選手たちの調子はどうであるのか､といっ
た様々な要因によって､チームオーダーや戦術など全てが変わってくるだろう｡つまり､野球に
おけるルール(人間社会においては制度や習慣)といった参加者たちの行為を方向付けるもの
は､参加者たちの特徴によってその都度異なるだろう｡そしてこのことは､既存の制度や習慣を
再構成するという議論へと繋がるだろう｡ミードはまた､次のように述べる｡
あらゆる場合において､ある種の社会制度がなければ､つまり､社会制度が構成されること
によって社会的態度や社会的活動が組織化されなければ､十分に成熟した個人的自己や人格
は決して存在しえないだろう｡社会制度の組織化されたあらわれ(manifestations)である
一般的な社会生活の過程と関わる諸個人は､社会制度を具体化もしくは表象する組織化され
●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●   ●
た社会的態度と社会的活動を個人的経験のなかで互いに反映し把握するかぎりにおいての
み､十分に成熟した自己を展開し､所有することができるからである(MSS1934:
262=1973: 276-277､傍点は報告者) 0
ここでミードは､社会の制度と個人の自己や人格との関係の基軸として｢個人的経験｣があるこ
とを述べている｡つまり､社会制度は､コミュニティのなかで生きる人びとがそれぞれ独自に持
つ経験との関係のなかで実際に作用するのである｡そして個人の経験は､ミードの科学的方法を
巡る議論において行為や習慣を再構成する継起であった(Mead 【1917】1964: 209-210) ｡つ
まり､ミードは社会制度の変化や再構成についても視野に入れていたと言うことができるだろう
江31
0
これまで､制度に代表される文化について見てきた｡ミードにおいて､文化とは特定状況下に
おける行為を方向付けるものであり､また､諸個人の発達のための基礎でもあった｡しかしなが
ら､こうした文化は､人類にとって普遍的なものではないだろう｡つまり､国や地域､時代など
によって多少なりとも異なっているのである｡また､本節では触れられなかったが､言語体系や
語桑体系といった言葉の問題とも切り離せない｡
こうした文化や制度､語桑体系によって区分されるその最も小さい単位は､油井も指摘してい
たように､コミュニティである｡では､ミードにおいてコミュニティとはどのように論じられて
いたのだろうか｡次節ではこのことについて､シンボルの観点から考察していくことにする｡
羊三井　コミュニティとシンボル
とならんで､ミードを子どもの自我発達理論および社会化論として解釈する際
に用いられる概念である｡そして､ ｢プレイ｣は例えばごっこ遊びの際に単数の他者の態度を取得する段階であり､
｢ゲーム｣段階は例えば野球をする際に複数の他者の態度を取り入れる段階である､とされる｡そして､こうした二段
階を経ることによって｢一般化された他者｣としての｢me｣を持つことが出来ると説明されている｡
注3I詳細は本章第三章第四節を参照されたい｡
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前節において､人間行為と社会の制度について見てきた｡このことは､ミードの文化論を探究
する過程でもあった｡ミードの諭において､第一に人間行為は種と個体の生存のために不可欠な
衝動を基礎に持ち､第二に行為を方向付ける枠組みとして社会やコミュニティに流通している制
度や習慣などがあり､第三にそうした社会制度は人々の協働やコミュニケーションを可能とし､
さらには自己やマインドが発達するための基盤でもあった｡
本節では､コミュニケーションや自己､そして思考にとっての基礎の内で､最も抽象的である
と思われるシンボルについて､コミュニティの観点から見て行きたい0
○シンボルの観点からのコミュニティ諭
ある種の制度や習慣によって方向づけられる人間行為と､シンボルおよびその意味について､
ミードによる次の表現を見てみよう｡
今や､何かを行うこととは､一定の組織化された反応を意味する｡そして､もしかれが自分
自身の内にこの反応を持つのであれば､いわゆる｢マインド｣を持っていることになろう｡
わたしたちは､そうした反応が喚起される手段として役立つシンボルによる反応に言及して
いる｡ ｢政府｣ ｢財産｣ ｢家族｣という語を用いることは､いわば､それらの語がもつ意味
を明らかにすることである(MSS1934: 267-268-1973: 280-281).
ここには､ミードのプラグマティズムがあらわれているだろう｡つまり､シンボルや語の意味と
いうものを観念として捉えるのではなく､具体的な行為として捉える方法である｡そしてその際
の行為とは､何よりもまず､諸個人にとっての刺激となるシンボルに対する反応を指していた｡
ミードにおいて､シンボルの意味とは反応としての行為なのである｡この反応が､自身の属する
社会やコミュニティに属している他の人々が取る反応と関わるものである限り､社会的な反応を
持っていると言えるのである(MSS1934: 268-1973: 281) ｡
ミードにおけるコミュニティは､このシンボルと反応という点から捉えることができる｡
先行世代から引き継いだ制度や習慣は､全人類にとって共通であったり普遍的なものではな
い｡それらは､国家や社会やコミュニティごとにそれぞれ異なった形態で起こり､培われてきた
ものなのである｡その意味で､ミードはいわゆる多文化を志向していたと言えるだろう｡
では､制度や習慣が､すなわち特定のシンボルとそのシンボルに伴う反応という形での意味が
共有されている基礎的な単位は､ミードにおいて何であっただろうか｡それは､すでに油井が指
摘しているように､コミュニティである｡
この点について､ミードは科学者の例を持ち出して論じている｡
いわば､科学者のように､ある人のコミュニティはかれの全ての同僚からなる[コミュニ
ティである] ｡しかしこのコミュニティは､述べられていることを理解可能な全ての人を含
んでいる｡このことは文学の場合もそうである｡受け手の規模は機能的である｡つまり､も
し組織化が達成されるならば､その[文学の受け手の組織化は]いかなる規模ともなるだろ
う｡この意味で二大きさは質的な達成の指標であるかもしれない(MSS1934: 268=1973:
70
281､ []内筆者補足) 0
ここで重要であるのは､コミュニティを､言及されている事柄について理解可能な人々の範囲と
して論じている点にある｡
この諭を､先のシンボルと反応という点から見て行こう.言及されている事柄を理解可能であ
るということは次の二点によって説明される｡第一に､他者が用いているシンボル､語を理解で
きるということである｡すなわち､他者との問でシンボルが共有されていなければならない｡な
ぜなら､シンボルが共有されていなければ､人々が何について話をしているかがそもそも理解で
きないからである｡第二に､そのシンボルの意味､すなわちシンボルに対していかなる反応を示
しうるか､が知られていなければならない｡このことを端的に表現すれば､シンボルの意味が共
有されているか否か､ということである｡
そして､この二点が踏まえられた人々の集まりが､ミードの言うところのコミュニティとなる
と言える｡つまり､シンボルとその意味とを共有しており､それらを用いてコミュニケーション
可能な人々からなる集合体である｡
ミードの諭に倣って､学界の例で考えてみよう｡例えば､社会学者は､社会学という特定の学
問領域のなかで用いられている専門用語を共有している｡そして､それらの専門用語の意味内容
を共有しており､それらの専門用語を用いて会話をした場合でも何が話されているのかが分かる
人のことを言うだろう｡もちろんそこには､理論社会学､数理社会学､医療社会学､環境社会学
などのより限定されたシンボルや話題を共有しているコミュニティに分けることができる｡ま
た､そうした社会学者のコミュニティは､経済学や政治学､数学や物理学といった他の学界とい
うコミュニティとの関わりももっているだろう｡
もちろんこれらの諸コミュニティは明確に区分できる訳ではない｡また､他のコミュニティで
用いられているシンボルを習得することができれば､複数のコミュニティの他者とコミュニケー
ションすることができるようになるだろう注32｡いずれにせよ､ミードは使用されている言語体系
の違いから､コミュニティを論じようとしていた｡
このような論を見てくると､ミードの論じるコミュニティは､他者とのコミュニケーション可
能な領域を指している｡そしてもちろん､それらのコミュニティ問は架橋不可能なものではな
い｡他コミュニティで用いられている言語やシンボル､習慣の習得がそれを可能にする｡ミード
にとって､教育とは､他のコミュニティで通用している社会的反応を抽象的な方法によって習得
させることであった(MSS 1943: 264-265=1973: 278).
そしてそれは同時に､他者と共有可能なシンボルを用いさえすれば､別のコミュニティや社
会､国家に属する人々ともコミュニケーション可能だということである｡そのことは､シンボル
の普遍性という議論と関わるだろう｡
このことと関わるのが､ ｢共有意味世界(universe of discourse) ｣論である｡
○ミードの｢共有意味世界｣諭
注32これまでのミード ｢一般化された他者｣の複数説(安川1985､徳川2006)とも関わるだろう｡
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ミードにおいて､ ｢共有意味世界｣とは理論的かつ抽象的な議論である注33｡そして､ミードが
構想した理想的なコミュニケーション形態および理想的な社会状況を表した概念である(MSS
1934: 327-1973: 340) ｡
この｢共有意味世界｣とは､そこに属する人々にとって共通でありそれゆえに普遍的である言
語から成り立っている領域のことを指す｡ここでの普遍性とは､ある事物や記号が､それを所有
している人々との問で交換可能だ､ということである｡例えば､ミードは経済的普遍性と宗教的
普遍性を挙げている｡経済的普遍性とは､金銭と商品との､もしくは商品同士の交換可能性のこ
とであり､宗教的普遍性とは相互扶助のことをあらわしている(MSS 1934: 2581259=1973:
271-272) ｡そして､こうした普遍性は｢交換(exchange) ｣という過程を基礎としていると
ミードは述べる(MSS 1934: 258=1973: 272).
交換とは､高度に抽象的な関係性である｡なぜなら､自分自身では用いることのできないな
にものかが､交換をしている誰かとの関係性をもたらすからである(MSS 1934:
258-1963: 272) 0
つまり､交換とは行為であれ商品であれ､媒介物を用いて他者との関係を築くことでである｡そ
して､交換可能である媒介物とは､自分自身が所有しており､かつ他者にとっても有意味であり
必要でなければならない｡ミードにおける普遍性とは､交換可能性のことである｡
ミードはさらに､こうした交換過程のなかでもより普遍的な形態として､コミュニケーション
過程を挙げる｡このコミュニケーション過程とは､あらゆる交換の形態にとっての基礎である｡
そして､そのため経済的および宗教的普遍性にとっての基礎であるという(MSS 1934:
259-1973:273) ｡しかし､コミュニケーションは次の点において､両者よりも普遍的ではな
いとミードは述べる.
人はコミュニケーションより以前にコミュニケートするための何かを持っていなければなら
ない｡一見すると､別の言語のシンボルを持っているかもしれない｡しかし､その言語を話
す人々と共通する諸観念(そして共通の反応と関わっている観念)を持っていなければ､か
れは他者とコミュニケーションしえないだろう｡そのため､対話(discourse)過程の背景に
は､協動過程がなければならない(MSS 1934: 259=1973: 272-273) ｡
経済的普遍性および宗教的普遍性において､必要となる媒介物は自身と他者との問で交換以前に
共有されてる必要は無い｡そのため､それ以前には相互間に交流がなくとも良い｡むしろ､交換
を通じて交流が開始されるといっても良いだろう｡つまり､両者の普遍性においては､交換する
人々の問に､あらかじめ関係性や協動過程を築いておく必要は無いのである｡
しかしながら､より抽象的である言語やシンボルを用いた対話の過程においては､媒介物とな
る言語とその意味を互いに理解していなければならない｡例えば､互いに全く異なる言語を用い
ており､かつ両者の言語を翻訳しうる辞書などが存在しない集団同士がやりとりを行うとしよ
universe ofdiscourse｣はミード研究において定訳のない概念であり､ ｢共有意味世界｣ ｢話想宇宙｣などと訳
される｡元々｢universe ofdiscourse｣は論理学において｢ある概念の適用範脚を定める領域｣を意味する用語であり
｢論議領域｣と訳されているが､本稿ではミードの議論に基づく意味内容を勘案した上で｢共有意味世界｣と訳出す
る｡なお｢共有意味世界｣は船津衛(1989)による訳語である｡ ｢universe ofdiscourse｣の論理学上の意味につい
ては魚津郁夫(2006)を参照した｡
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う｡そこでは､物や行為を交換することは可能である｡しかし､会話は不可能だろう｡両者は互
いの言語体系において用いられている語桑や語個の意味するところを理解していないからであ
る｡このことは､先行する関係性を何ら持たない火星人とコミュニケーションすることと同じこ
となのである(MSS1934: 257-258=1973: 271).
これらのことを括まえた上で､ミードは｢共有意味世界｣を思考との関わりにおいて論じてい
る｡ミードはこう述べる｡
思考とは､ありうる社会的有用性(Social uses)の外側で取得される領域や範囲ではない｡
そこは､コミュニケーションのための何かがあり､協動過程があり､そしてコミュニケー
ションされた物が社会的に利用されうる､宗教もしくは経済のような領域でなければならな
い｡そこでは､ ｢共有意味世界｣と呼ばれるものへと至るための､ある種の協動的な状況を
想定しなければならないのである(〃∬ 1934: 259-260=1973: 273) 0
すでに見たように､ミードにおいて､ ｢思考｣過程は具体的な事物を社会にもたらす側面を持ち
合わせており､そうした事物や思想によってコミュニケーションのための媒介物が生み出され､
共有されるのであった｡つまり､コミュニケーション､特に言語によるコミュニケーションに
とって不可欠なシンボル群を再構成するのである｡
そして､再構成されたシンボル群は､特定の普遍性を持っていることとなる｡ ｢共有意味世
界｣とは､この普遍性が有効な範囲のことを指している｡例えば､ ｢諭理学者の共有意味世界
は､普遍性の範囲を明確に示して｣いた､とミードは述べる(MSS1934: 269=1973: 282).
つまり､論理学内において普遍的であるとみなされている公理に従い､また､普遍的であるとさ
れる記号の組みあわせからなる命題によって､特定の普遍性の領域が導き出されることとなる｡
これが論理学における｢共有意味世界｣なのである(MSS1934: 269-1973: 282).つまり､
公理と命題がそれらを共有している人々にとって理解可能な範囲となる｡
しかしミードはここで､ ｢共有意味世界｣それ自体は普遍的であるかと問う｡その上で､ ｢共
有意味世界｣は絶えず再構成されなければならないと主張する(MSS 1934: 269=1973:
282)0
例えば､そのコミュニティ内において生活に必要なあらゆる物事が完結しうるコミュニティが
あったとしよう｡そうしたコミュニティは､他のコミュニティと接触したり､交流する必要はな
い｡そうであるならば､そのコミュニティで普遍的に用いられている事物や言語､記号はコミュ
ニティに対して何の変化も与えること無く存続し続けるかぎりにおいて､永遠に普遍的であるだ
ろう｡
しかしながら､そうしたコミュニティはまず存在しえない｡なぜなら､現実において､自らの
生活が自分の属している小さなコミュニティのみで完結しえないからである｡
こうした状況は､ミードによる大戦以後の世界情勢理解において､よく示されているだろう｡
アメリカ人の生活はアメリカ合衆国という国だけで営まれているのではない｡インドやアフガニ
スタン､メソポタミアでの出来事は､アメリカ人の生活にも大きく影響してきているだろう
(MSS1934: 270=1974: 283) ｡また､ ｢経済組織がますます計画的に作られているために､
南アメリカ､インド､中国において販売している商品がわたしたちの生活にはっきりと影響して
いる｣だろう(〃∬1934:271=1973:284) ｡そしてさらに､東西は交わらないと述べていた
キップリングの言葉とは逆に､それらは互い交流しつつあるのだ(MSS 1934: 271=1973.･
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284)0
そのため､共有意味世界は別の共有意味世界を持ったコミュニティと関係を持つことが不可欠
である｡またそれゆえに､普遍性の再構成と新たな共有意味世界の構成を必要とすることにな
る｡このことは同時に､人問社会をこれまでとは異なる形態に組織化しなおすということに他な
らない｡そしてこうした議論は､ミードによる理想的な世界とも関わっている｡
人類社会の理想は､人々をその相互関係において緊密に結びつけ､そうすることで､自分の
特殊な機能を行使している人々に自分が影響を及ぼしている人びとの態度を採用できるよう
にするコミュニケーションという必須のスステムを十分に発達させることである｡コミュニ
ケーションの発達は抽象観念の問題に留まらず､有意味シンボルを通してコミュニケート
し､他人の態度の位置に自分の自己をおく過程でもある(MSS 1934: 327-328=1973:
339)0
特定の制度やシンボル体系において､人々は他者との関わりを通じて､自分たちが特定の状況下
においていかに行為すべきか､そして他者の身振りや用いた言葉がいかなる反応を示唆している
かを理解している｡ミードはそうした諸コミュニティ内で行われている事柄を､国際社会におい
ても実現することを理想としていた｡そのためにはコミュニケーションのための母体である共有
意味世界も再構成されねばならない｡この共有意味世界とは､ ｢コミュニケーションの形相上の
理想｣であった(MSS 1934: 327=1973: 340).
ミードによれば､しかしながら､こうした理想的なコミュニケーション状態は､完全に現実か
らかけ離れたものではない､と述べている｡ミードのこうした見解の根拠は､国際的な経済関係
などにおける地球規模での交換関係にあるのであった(MSS 1934: 328=1973: 340) ｡つま
り､地球全体が個々人の生活にとっての巨大な分業をなしているのであり､そうした状況の下で
人々は食料や商品といった事物を介したコミュニケーションを行っているのである｡もちろん言
語や習慣の違いはあるが､ミードの議論に沿って考えれば､それでも事物の交換が行われている
ということはすでに見知らぬ人々との潜在的な社会関係が実現していると言えよう｡つまり､他
者とのコミュニケーションしうる範囲は､人々の生活と経済体系という点ではかなり拡張してき
ているのであった｡
その上でミードは､こうしたコミュニケーション範囲の拡大は､民主主義という形態において
可能であると見ている(MSS1934:328=1973:340).では､ミードにおいてコミュニケー
ションと民主主義の議論はいかに結びつけられているのだろうか｡そしてまた､民主主義が｢思
考｣および科学的方法の議論とどのように関わるのだろうか｡次節ではこのことについて検討し
ていく｡
羊四称　ミードにおける民主主義論と科学的方法
前節において､シンボルの観点からのコミュニティ諭を見てきた｡そこでは､事物や習慣の抽
象物としてのシンボルとその意味が用いられている､また用いられうる範囲としてのコミュニ
ティが論じられていた｡ミードにおいてこうしたコミュニティは､コミュニケーションすること
が可能な人々の範囲を示していたが､他方では他のコミュニティとの社会関係を持つこと･が志向
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されていた｡そしてさらに､こうしたコミュニティに関する議論は､ミードが構想する理想的な
社会状況と結びついていた｡つまり､全ての人々によって普遍的なシンボルが共有されているコ
ミュニティとしての｢共有意味世界｣の議論である｡ ｢共有意味世界｣とはコミュニケーション
上の理想であり､民主主義と結びつけて考えられていた｡
本節では､民主主義とコミュニケーション諭との関係について見ていく｡そしてこの議論を
｢思考｣と関わらせるために､人間社会におけるコミュニケーションと問題解決についてのミー
ドによる見解を検討する｡人間社会において､個人による｢思考｣という活動がいかなる役割を
果たし､またコミュニケーションといかに結びついているのだろうか0
○ミードの民主主義諭の基礎
シンボルの観点から人問のコミュニティを捉えた場合､そこで問題となるのはそのコミュニ
ティに属する人々同士の関わり方であり､また諸コミュニティ間の関係であるだろう｡すなわ
ち､シンボルが共有されたコミュニティ内において､そこに所属している人々はどのようにやり
とりをするのか､そして､互いに異なるシンボルを持ったコミュニティ問でのやりとりはいかに
して成立するのか､といった問題である｡
前者に対しては､ミードは次のように答えるだろう｡シンボルを共有しあった人々からなるコ
ミュニティは､すでに協働過程が成立していると言ってよい｡そうしたコミュニティ内において
は､問題が生じない限り､習慣や制度に基づいたやりとりが展開されるだろう｡しかしながら､
問題が生じた際には､習慣は中断する｡そうした場合において､習慣を再構成するための再帰や
思考の過程が必要となり､他者とのやりとりが行われるようになるのである｡ミードによるコ
ミュニケーションとは､何よりも問題状況を端緒とし､問題解決のための仮説を案出するための
営みなのである注34 ｡
他方､後者は､ミードにとっての問題でもあった｡つまり､シンボルや習慣､制度などが異な
るコミュニティ問では最初から協働が成立していない可能性がある｡商品の交換などがなされて
いる場合には､より抽象的な媒介物であるシンボルによるコミュニケーションへと展開すること
もありうるだろう｡しかしながら､没交渉であるコミュニティ問を結びつけようとすることは極
めて難しい｡お互いのコミュニティにとって共通する目的や目標がなければ､それらは決して関
わることはないだろう｡
こうしたことを蹄まえながらも､ミードは諸コミュニティ問の関係構築の重要性を考慮してい
ただろう｡そしてそのことは､ミードの民主主義観､特に大戦以後の世界の状況を踏まえた上で
の議論に深く入り込んでいた観点である｡
そこでまずは､ミードの民主主義に関する議論を内在的に検討していきたい｡
ミードは民主主義および民主的秩序(democratic order)を､中世の封建制やインドのカース
ト制との対比を通じて論じている｡その議論のなかで､ミードは､カースト制を自己の発達の可
能性を狭める制度とみなしている｡そのことは､次の諭にあらわれている｡
古代において戦士階級を区別するというカースト制は､その成員たちをコミュニティから分
離させるものであった｡戦士としての人々の特徴は､コミュニティの他の成員の特徴とは異
(1985)によって指摘されている｡
との対立をより際立たせることになるという社会的自己の矛盾は､すでに安川-
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なっていた｡戦士たちは根本的に他者とは異なっているが故に､その特徴はかれらそのもの
であった.戦士たちの活動が､かれらをコミュニティから引き離したのである(MSS1934:
319=1973: 332) 0
こうしたカースト制は､ミードにとっては昆虫社会に等しいものであったと言えるだろう｡第一
に､カースト制度下では､個人の発達や機能が制度によってあらかじめ規定されてしまってい
る｡第二に､他の個体､特に同じ社会のなかで自分とは異なる機能を担っているカーストに属す
る他者との問でその機能を交換したり接触したりすることが基本的に許されない､といった状況
下に人々をおくこと｡この二点において､カースト制は昆虫社会に等しいのである｡
そしてミードは､このようなカースト制とは異なる状況として民主主義を論じていた｡この場
合の民主主義とは､社会心理学の観点から述べられている.つまり､人間個々人の成長のための
基礎としての民主主義である｡ミードは次のように述べている｡
民主主義とは､はっきりと区別された人々の人格(personalities)が排除され､あらゆるも
のが､誰しもが可能な限り誰かに似ているようになる状況へと均すであろう､そうした社会
の秩序であると考えがちである｡しかしもちろん､このことは民主主義の含意
(implication)ではない｡民主主義の含意はむしろ､個人が自身の遺伝上の可能性のなか
でできる限り高度に発達し､自身が影響を与えている他者の態度に入り込むこめる､という
ことである(MSS 1934: 326-1973: 338-339).
ミードによれば､民主主義とは人々の人格を平準化､画一化するものではない｡むしろ､諸個人
が発達しうる可能性を最大限発揮させることに一番の意義がある｡そして､こうした民主主義の
下では､カースト制の下とは異なり､異なる機能を担っている他者や別のコミュニティに属して
いる他者､さらには異なるコミュニティの問でのやりとりが可能となるだろう｡そうした交流
は､自己や人格の発達のための基礎であり､人々の生活を可能にしている協働過程に参加するこ
とである｡ ｢もし諸個人が互いに自分たち自身を同一祝しえないほどに区別されているならば､
もし共通の基盤がないならば､そのどちら側においても現れる全体的な自己は存在しえないだろ
う｣ (MSS1934:317=1973:331) ｡カースト制ではカーストごとに明確に区分されているた
めに相互に共通の基盤は存在しない｡しかし民主主義においてはそうした区分はもはや存在しな
いのであり､そのため異なる機能を持った人々や異なる地域に住んでいる人々との問であっても
共通の基盤を持ちうるし､結果として互いにコミュニケーションしうるのである｡またこうした
多様な人々とのコミュニケーションが可能であることによって､自己の成長や発達の可能性が高
まるのである｡
そのため､こうした自己や人格の発達のための共通の基盤､すなわち､異なるコミュニティ問
同士の繋がりや相互の関係を形成することが､ミードにおいて肝要となってくる｡この点につい
ては､次の記述にもあらわれている｡
民主的なコミュニティの発達は､個人の人格にとって欠くことのできないものとしてのカー
スト制を解体することを意味している｡つまり､個人とは､他の集団と対置される特定の
カーストや集団における人となりでは無いのである｡しかしながら､個人の特徴とは､かれ
を他の人々から切り離すものではなく､他者との関係の中に位置づける機能的な差異でなけ
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ればならない(MSS1934: 318=1973: 332) 0
民主主義という制度へと移行するための前提として､カースト制の解体が不可欠であった｡この
ことはすなわち､ある種の生理学的な機能分化に基づく社会組織化の脱却を意味している｡そし
てその代わりとして､機能分化に基づいた社会組織化がなされなければならない｡もちろん､
ミードは人格に基づく組織化の意義と重要性について忘れている訳ではない｡しかし､機能分化
に基づく社会組織化のほうがより高度な形態だとミードはみなしているのである(MSS 1934:
316-1963: 329-330) 0
諸個人が階級やカーストといったあらかじめ規定された機能の下に割り当てられることがなけ
れば､そこには論理的に､誰とでも相互行為可能であり､機能を交換しうる関係が設定されるこ
とになろう｡つまり､統治者や戦士となりうるのは､特定の地位や階級に属している限られた
人々ではなくなった｡ ｢民主的秩序は差異を一掃し､すべての人が当事者となり､臣民
(subject)となるようにする｣ (MSS1934:319=1973:333).ミードの論じる民主的秩序
とは､諸個人の差異をあらかじめ確定するのではなく､実際の生活や協動過程を通じての差異化
をもたらすための基盤として考えられていたのであった｡その意味で､多様な人々による多様か
つ広範なコミュニケーションを実現しうるものとして､民主主義は論じられていたのである｡
〇人問社会における問題解決のための科学的方法
ミードにとって､民主主義とはその前提において､人々の問に序列を設定せず､機能分化によ
る組織化を可能とするための差異化の母体として､また､自己の発達のための多様なコミュニ
ケーションにとっての基礎として論じられていた｡このような民主主義に対する期待と重要視
は､本章第二節でみてきたような､生得的な身体的差異をもたない人間有機体といった生理学的
観点とも垂なるであろう｡つまり､人間は生まれた時点においては､男女の違いと遺伝的形質と
を除いて､人間社会において果たすべき機能が決定されてはいないのであり､それゆえ諸個人の
差異は他者との協動関係を通じて次第に獲得されるのである｡
しかし､人々は生まれる以前からすでにある人間社会のなかに参入する｡そこでは異なる社会
や習俗､習慣が流通しており､それらを基礎にして人々は相互に関係し､個々に発達を遂げるの
である｡
こうした社会的な基盤は､人々の観念や思考の構造とも言いうるだろう｡つまり､人々思考や
観念のありようを枠付け､ ｢知覚の様式｣を決定しうるような構造である(Mead 【1923】1964:
248) ｡それは例えば､フロイトの言うところの｢検閲者(censors) ｣である(Mead
【1923】1964:248) ｡ミードによれば､フロイト学派の議論から生じた貴重な副産物は､ ｢考え
るだけでなく､知覚する場合においても､すでに組織化された構造をそなえたマインドをもちい
ており､直接的で再帰的な経験の世界があるべきところのものをかなりの規模で決定している｣
ということを人々に広く認知させたことであった(Mead【192311964:248) ｡つまり､人々が
何かを考えたり知覚したりする際には､その方向性をある程度さだめた準拠枠組みのようなもの
があり､人はそうした枠組みによる方向付けに基づいて思考や知覚するのである｡こうした構造
は､もはや心理学者たちの問ではきまり文句となっているのである(Mead 【1923】1964:
248)0
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フロイトはこの検閲者を人間の意識のドアに置いた｡しかしミードは､思考や知覚の枠組み
を､フロイトとは別の観点から位置づけようとしている｡
わたしはこれらの検問者のうちの一つに注意を促したい｡それは､知的に理解可能な世界の
秩序は決定された道徳秩序と関わる一一道徳秩序は社会秩序と取りかえられるだろう､なぜ
なら道徳性は互いに知的な存在同士の関係にかかわらねばならないからである一一というこ
とであり､また､この決定された道徳秩序もしくは社会秩序とは､そうであるべき世界､そ
してそうなるであろう世界である､ということだ(Mead 【192311964: 248-249) 0
ミードは､人間社会における諸個人の関係と関わり､また世界を理解するための枠組みとして作
用している､道徳秩序および社会秩序を取り上げる｡これらの秩序は､社会において流通してい
る制度と習慣とも関わるだろう注35｡つまり､人々にあるべき社会､あるべき状態を示し､またそ
れらを実現するための行為を要求するのである｡
こうした秩序を西洋世界において最も強力に示してきたのは､他でもないキリスト教における
救済計画であった｡それは､端的に述べれば､人間社会におけるあらゆる出来事を神の所業と
し､それゆえに全てがあらかじめ規定されているとするものである｡そうした秩序において､人
問はただ神の立てた計画を受容するだけの存在となる｡世界の真理や目的はすでに神によって決
定されており､これに抗うことはできない｡そして､これに従う人々にとって､あるべき社会秩
序はすでに知られているのであり､それゆえ秩序に従うことが主眼に置かれることとなるのであ
る｡このため､キリスト教的な世界の秩序は目的論的秩序なのである(Mead 【192311964:
250)0
他方､ミードは人問の歴史における科学の役割および科学的方法に注目する｡科学は､機械的
もしくは物質的である(Mead【1923】1964:251) ｡そして科学とは､目的論的ではないとミー
ドは述べる｡
自然を知る際には､ある結果が起こる以前にその結果を確定する決定的な観念を想定するこ
とはできない｡このことは､観念が行為の結果となるであろうところのものを決定する際に
はよくあることである｡そのため､自然は機械的もしくは物質的と言われるのである(Mead
【1923】1964: 252) 0
科学､特に自然科学の領域においては､説明されるべき事柄はあらかじめ明確ではない｡むし
ろ､調査や観察を通じて知られた出来事に対して事後的な説明を行うものである｡そのため､科
学は調査に先んじて特定の結果を提示したり､何らかの現象を起こる以前に説明しうるものでは
ない｡起こった出来事を事後的に説明する手段が､科学の方法であった｡それゆえ､科学とは機
械論的なのである｡
ミードは､その上で､科学的方法による発見や理論の再構築が人問社会の領域にとってどのよ
うに関わりうるのか､ということを問い掛ける｡つまり､ ｢わたしが尋ねたい問いとは､次のこ
とである｡自然科学の世界は､社会的行為および道徳的行為の世界に対象をもたらしうるのだろ
うか?｣という問題提起である｡ (Mead【192311964:252) ｡科学的方法とは､科学､特に自
然科学の領域において既存の理論では説明しえない例外を説明し､新しい理論を再構築するため
と人問行為との関係については本稿第四章第二節を参照されたい｡
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の推論過程であった｡そしてこうした科学的方法は､主には天文学や衛生学などを中心とした自
然科学の領域において用いられてきていた｡
しかしミードは､こうした自然科学の領域において用いられている推論過程である科学的方法
を､人間社会における秩序形成や問題解決へと応用しようとしているのである｡つまり､人間社
会における秩序も､キリスト教的な目的論的秩序を想定しえないならば､特定の秩序とそれへの
対立によって秩序は絶えず省みられなければならないだろう｡科学とはそのための方法である｡
ミードによれば､これまでの歴史において､科学的方法と社会生活における秩序とはある程度
の関わりをもっていたという｡例えば､医学がそうである｡ミードは次のように述べている｡
科学的方法が手段の形成と選択の場合に限って応用可能であり､対立している社会的な目的
や価値をかかわる問題に対してはもちいることはできない､と仮定することは誤りであるだ
ろう｡公共衛生を扱っている科学的医療の進展が､このことを十分に実証している(Mead
【1923】1964: 254) 0
科学は人々の生活と関わっている｡医学は､人問の生存と衛生の領域を扱っているのであり､そ
れゆえ医学の進展に伴って人々の生活のなかにこれまで存在していなかった様々な事柄を持ち込
む｡例えば予防接種や隔離､病院の設置などがそうである｡こうした医学の応用は､時として既
存の社会的価値と衝突するであろう｡しかしながら､医学の成果のもたらす利益が人々に認めら
れることによって､公共の衛生はしだいに受け入れられていったのである(Mead 【192311964:
254-255) 0 ｢思うに､医学の科学的な進展は､科学的方法と､社会的で道徳的な営為
(affairs)における行為との問に存在しているように見える争点にみられる､啓蒙的な例を示し
ている｣ (Mead 【192311964: 255) ｡自然科学における新しい発見と対処法は､人々の生活と
密接に関わっているのである｡それゆえ､科学的方法は人問社会のなかで生じる社会現象や社会
問題とも大きく関連してくるであろう｡
すでに見たように､科学的方法は現実を再構成するための手段としての仮説を導き出すもので
ある注36｡ ｢科学的方法は､行為と関わる問題を十分に解決することを保証してはいない｡何より
も､調査上の問題に対して適切な仮説を構成することを保証するのである｣ (Mead
【192311964: 257) ｡そのため､科学的方法は何らかの目的を提示することはできないし､人間
社会に生じた矛盾や葛藤といった問題状況に対する処方等を与えることもないのである｡
さらに､科学的方法の重要な点として､既存の社会的な制度や価値にとらわれず､当該の対立
に関わる全ての事実を扱うことを前提としていることが挙げられる｡ミードによれば､科学は
｢あらゆる対象､関わっているあらゆる価値をもった対象､制度､そして実践は説明されなけれ
ばならない｣ということを人々に要求するものである(Mead【192311964:256) ｡つまり､科
学的な方法は､起こった事実に関する事実を考慮しなければならない｡例えば､ある実験を行っ
た際に､実験以前に想定されていたようなデータが得られない場合もあるだろう｡しかし､そう
したネガティブなデータを不採用にすることは､科学の論理と反する｡事実は事実として､問題
に関わるものは全て扱わなければならない｡科学的方法とは､こうした科学の論理を人々に要求
するのである｡
そのため､科学的方法の人間社会への応用は､人々の生活のなかで不可侵とされている事柄を
も取り扱うことを求めるのである｡
四 照されたい｡
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科学的方法は何が善であるかを述べようとはしない｡しかし､科学的方法が採用されている
ならば､その善は善ではないということが広く要求されるだろう｡なぜなら､善について科
学的に討究することは､不可侵であるとみなしている諸制度のタブーへと人々を導くからで
ある(Mead 【1923】1964: 255) ･｡
ミードによれば､科学は人々にとっての善悪を規定しない｡科学はその調査や検討において､問
題となっている事柄を巡るあらゆる事例を扱うことが前提とされているがゆえに､人々が受容し
ている善悪とは関わり無く､知的な探究を行うのである｡科学上の発見や事実は､これまで正し
いと認められている教義や価値と対立するかもしれない｡例えば､天動説に対する地動説､また
は進化論の受容を巡る科学と宗教上の教義との対立問題などがそれにあたるだろう｡しかしなが
ら､科学はそうしたタブーを重視する論理とは別の論理によって展開するのである｡
○科学的方法に対する儀礼
それゆえ､科学的方法は既存の価値や教義と対置させられることとなる｡このことについて
ミードは､ T.ハクスリーの諭を例として取り上げる｡ミードによれば､ハクスリーは｢科学の名
において､ [目的論的な]信仰に対する正当化をことごとく率直に拒否している｣ (Mead
【192311964:251､ []内筆者補足) ｡つまり､ハクスリーは､科学､特に自然科学の観点か
ら目的論を否定していたとミードは理解している｡
その上で､ミードはハクスリーの次のような立場を挙げる｡
しかし､ハクスリーの立場は興味深い｡なぜなら､かれは非常に率直に､道徳秩序はあらか
じめ所与の秩序でなければならないが､一方でわたしたちの自然についての知識はみな起
こっていることから生み出される､と仮定するからである(Mead 【1923】1964: 251-
252)｡
こうしたハクスリーの観点は､道徳秩序および社会秩序と､自然に関する知識の両者を区別した
上で､そのどちらも採用しようとするものであった｡つまり､秩序はあらかじめ与えられている
が､その一方で科学がもたらす知識は所与ではない｡そのため､ハクスリーは目的論と機械論と
いう二つの立場に立っていたのである｡そしてミードは､目的論と機械論､所与の秩序と科学に
よる新しい発見という区分を､一元的に扱おうと試みていると言える｡そのことは､上述の医学
と社会秩序の例において明確であった｡新しい発見と既存の秩序との関係は､その発見に基づく
事実を括まえた上で秩序の再構成へと向かうことによって新たな秩序をつくり出すこととなるの
である｡
しかしながら､すでにある社会秩序や社会的価値は強固に保持され､容易には変化しえない､
とミードは続ける｡ ｢制度はそれ自体の機能から生じ､生き続けるべきであるが､しかし制度が
機能しない限り､制度がもつ理想はいくつかの儀礼によってのみ生きつづけうるのである｣
(Mead 【192311964: 259) ｡本来制度とは､何らかの問敵手対する対処であったり､必要にせ
まられて築かれるものであろう｡そのため､制度はその制度がもつ機能と､機能が何らかの効力
β0
をもつ状況が存続する限りにおいて有効性を持つのである.しかしながら､一度築き上げられた
制度は､その有効性が失われたとしても保持され続けうる｡なぜなら､当該の制度は人間社会に
おける特定の価値を持ち､そうした価値を人々が受容していたからである｡
結果として､古い制度を解体するということは社会を大きく変革することとなる｡少なくと
も､その制度を用いて生活していた人々にとって､その制度は一定の期問であれ自分たちの生活
における何らかの位置を占めていたのであり､それゆえに生活の一部に変化が生じることとなる
のである｡そして社会が大きく変化するということは､人々の生活状況も変化するということで
あり､そのため新しい社会に再び適応させられねばならなくなるのである｡こうした新たな適応
への移行を留保させるのは､ ｢儀礼(cult) ｣である｡
ミードによれば､ ｢儀礼｣とは､ ｢その制度を機能させることではなく､それを大切にする
人々のマインドのなかに､制度が持っている観念を存続させること｣を目的としている(Mead
【192311964: 259) ｡つまり､その制度がかつて果たしていた機能や価値を取り出して､すでに
形骸化して有用性を失っている制度を保持しようとする態度のことを指している｡
ミードによれば､こうした制度と儀礼との関係が最も顕著にあらわれているのが､キリスト教
の教会であった｡ ｢教会の最も重要な機能は､人々のマインドのなかに､存在してはいなかった
社会秩序におけるコミュニティへの信仰を保存することである｣ (Mead 【192311964: 259) ｡
そして､教会における｢こうした儀礼を維持するための心理学的技術とは､制度があるべき制度
となることを妨げる障害物がない社会制度を想像において示すことである｣ (Mead
【1923】1964: 259) ｡ミードは教会での信仰活動もたらす効果についてこう述べる｡
さて､それらの機会に対する感情的で知的な態度は､より効果的な制度を作り上げ､制度を
改善するためのあらゆる共通の試みの態度からは､必然的に異なっている｡制度が持ってい
る儀礼と関わっているその態度は､制度を改善しようとすることに対しては明らかに敵対的
である｡儀礼に伴っている精神的態度は､常に保守的であり､もし制度の改善をしよとする
ならばそれは反動的である､と考えるだろう(Mead 【192311964: 259-260) ｡
人々は共に同じ礼拝堂に集まり､一緒に祈る｡そして､礼拝堂という共通の場所において､自分
たちを神という絶対者の下での平等な存在としてみなす｡教会は､礼拝堂という共通の空間と神
という共通の信仰対象によって､実際の人間社会においては互いに異なる人々を想像内において
画一化するのである(Mead 【1923】1964: 259) ｡このように､疑われることのない価値を通じ
て人々に現実からの遊離と一体感をもたらすのが教会である､とミードは理解していたのであ
る｡
また､こうした儀礼の具体例としては､戦争時のナショナリズムもしくは愛国心である｡愛国
心は､教会と同様に､儀礼的価値を持っている｡つまり､共通の敵を持つことによって自国内の
人々に一体感をもたらす作用である(Mead 【192311964: 261) 0
つまり､儀礼的な価値とは､形骸化された価値であり､またその有用性が疑われることのない
価値としてミードは理解していたのである｡そのため､儀礼はその価値によってその価値の現実
的な基盤となっていた古い制度や習慣を維持し続けるのである｡
しかしながら､こうした儀礼に頼れるのだろうか､とミードは問う｡特に､大戦という人類に
とっての大きな厄災は､人々に愛国心がもつ儀礼的価値が何ら役に立たないということを知らし
めたのではなかったのだろうか｡
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全ての国境を伝わっており､またこの感覚を表現し､いまなお脅威であり続けている恐怖か
ら逃れることができるような組織化を要求している公的な感覚を生み出したのは､大戦の恐
怖であった｡そしてこのことは､恐らくは人類にとって初めてのことである(Mead
【192311964: 258) 0
ミードはこうして､儀礼的な価値が人々の社会生活において有用ではないことを､大戦の事例を
用いて例証する｡これは､儀礼がもたらす不利益であり､また､大戦以後発足された国際連盟へ
の期待のあらわれでもあろう｡人々の生活は､もはや諸国家問の国際的な関係を前提として進め
なければならないのである注37 0
そして､ミードにおいてこうした組織化を実現するための鍵となるのは､コミュニケーション
であり｢思考｣であるだろう｡異なるコミュニティや国家が相互に関係を持つためには､それぞ
れの問に交流や共通する目的が必要であった｡そうした目的は､科学的方法にとっては解決すべ
き問題である｡そして､その問題を解決するために､人々と対話や調査を行い､仮説的な解決策
を推論を通じて案出し､実際の行為を通じて検証および社会組織の形成へと向かうだろう｡こう
した推論と仮説の具体化は､ ｢思考｣の結果である｡
○民主主義と科学的方法
ミードは､科学的方法による道徳秩序や社会秩序の構成と､儀礼的価値との対立ということが
らを扱いうる一つの希望として､民主主義の理想を挙げている｡ミードは民主主義と科学的方法
との接点について､次のように述べる｡
民主主義とは､高度に組織化された社会状況を意味する｡そして､その組織化によって､保
護関税､最低賃金､または国際連盟の趣旨がコミュニティの全ての人々にとって十分に明白
であり､最終的には国(country)に先んじて争点についての最終決定を下す､知的な公衆
の感覚(intelligent public sentiment)を形成可能となることを意味している(Mead
【1923】1964: 257) 0
ミードにとっての民主主義が､諸個人の発達の基盤として位置づけられていることはすでに見
た｡ミードはここでさらに､議論を人々の生活と関わらせる｡そして､自分たちの生活と関わる
諸問題を理解し､知識やコミュニケーションを通じてそれらの解決策を導き出しうる知的な公衆
としての諸個人が考慮されていた｡その意味において､党派政治や投票に対しては､ミードはそ
れほど重視していない(Mead 【1923】1964: 263) ｡むしろ､社会に参加している人々の知性に
よる実際的な問題解決への期待と､その具体化にある｡ ｢民主主義の現実的な希望は､争点を直
接的で現実的なものとすることのなかにあり､そのことによって争点は自分自身の問題として有
権者のマインドにあらわれうるのである｣ (Mead 【1923】1964:263) ｡社会やコミュニティが
抱えている諸問題をいかに自分のものとするか､ということが主眼に置かれているのである｡
それゆえ､諸個人は｢思考｣を行う思想家でなければならないのである｡もちろん､そうした
されたい｡
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諸個人は科学的方法を採用していなければならない｡そして､民主主義においては､ ｢思考｣と
コミュニケーションを通じて仮説形成と､その仮説による解決と社会の再構成がなされなければ
ならないのである｡
民主主義の実践と理論における進展は､公共政策についての問いを市民たち(citizens)の
直接的な問題へと翻訳することに成功すること次第である｡社会的な相互関係と相互交流が
集中的に成長することだけが､コミュニティ全体の協働活動における個人の社会生活にとっ
ての趣旨(import)を個人が認識しうるようにするのである｡知性にとっての課題は､この
成長しつつある相互依存の意識を用いることで､すべての人々にとっての問題という観点か
ら､あらゆる諸問題を定式化することである(Mead 【192311964: 263-264) 0
社会問題が個々人によって自身の問題として理解されるならば､それは個々人による生活のふり
返りと再構成へと向かうことを意味するだろう｡その時点において､それまで通用していた理論
や知識は一旦保留され､再考がなされることになる｡さらにこうした再考､再帰の結果として､
問題への対処法が市民たちによって集合的に案出されるだろう｡
問題となるのは､それらの社会問題を誰がどのように認識､発見し､その問題を自己と他者と
の関わる事柄として他者に提示するかである｡また､問題解決しうる主体を特定の個人や階級の
人々に委ねたり∴過去の教義に解決策を求めようとすることである｡
しかしながら､ミードの論じる民主主義とは､互いに異なる知識を持った人々が集まり､かれ
らが原則的には誰とでもやりとり可能な状態のことである｡そのため､民主主義と｢思考｣およ
びコミュニケーションの議論は､そうした問題に対する理論的な批判であった｡
〇第四章のまとめ
本章においては､ミードの文化論と｢思考｣の議論を結びつけることを目的に論じてきた｡
ミードの文化論は､言語や習慣､社会制度を世代問継承することから開始され､またそれらを絶
えず再構成していくことが主眼におかれていた｡つまり､文化とは､人々の行為や思考のあり方
のための母体として作用するのであるが､他方において制度や習慣は絶えず再構成されるべきも
のとして論じられていた｡そしてその再構成は､既存の方法によっては解決しえない問題に直面
した際に起こるものであった｡つまり､科学的方法による問題解決活動を通じて､生活や現実を
捉え直し､問題的な事例を含み込んだ理論や知識､習慣を作り直すことである｡
そして､こうした議論の基礎には､民主主義に対する期待が込められていた｡すなわち､個人
の多様な発達と､多様な人々とのコミュニケーションをもたらす制度としての民主主義が論じら
れていたのである｡
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第五章　括静
本稿の最後に､これまでの議論をまとめたい｡また､本稿の考察から得られた知見の意義と今
後の課題についても述べたい｡
○コミュニケーションとしての｢思考｣と現実の再構成
ミードにおいて､人間の思考活動はコミュニケーション過程そのものであると考えられていた
と言ってよい｡思考は､何よりも他者との相互行為過程を前提とする｡第一に､自分自身に対し
て向けられる他者からの行為や身振りや言葉を刺激とし､その刺激を起点として考える過程が生
じる｡その刺激がいかなる意味を持っているのか､そして､その刺激を受けて次にいかなる反応
をすべきか､といった事柄を自分の頭のなかで考える｡このことは､いわゆる再帰の過程である
l
と言えよう｡その上で､第二に､考えた事柄を他者に対する反応として､具体的な行為や言葉に
よって表現する｡つまり､思考とは､内的過程に留まらず､何らかの形態を伴って他者に向けて
示す局面を持ち合わせていた｡思考とは､この意味において対話､コミュニケーションである｡
そのため､内的過程に加えて表現するという側面もミードの｢思考｣概念には含まれていること
が言えるのである｡
そして､こうした思考の結果を表現することは､言語や行為に限られない｡ミードは､人間の
｢思想｣が具体的な事物という形態によって表現され､他者とのコミュニケーションのための媒
介物として作成されることを論じていた｡
媒介物はミードにおいて｢作品｣という言葉で示されていた｡例えば､著述家が自分の考えて
いることを表現するための書物､もしくは､芸術家が自分の想い描いている事物を実体化した事
物としての芸術品などがそうである｡これらの書物､芸術品は､制作者の知識や経験､思想に基
づく産物であり､それらを実体をもって他者に示すための手段である｡それはある意味で､人々
の持つ想像力や空想の産物であるとも言えるだろう｡つまり､現状において現実には存在してい
ない事物や新しい言葉を､他者との社会関係のなかに持ち込むということである｡そして､それ
らの｢作品｣は､個々人の思想を他者に伝達しうる可能性をもった媒介物なのである｡
さらに､この｢作品｣は少なからず他者に対して提示されることを前提としていた｡その理由
は二つある｡一つ目は､ ｢作品｣は人間の思考の産物である以上､他者との何らかの関係を発端
としているのために他者への反応という側面を持っているということ｡二つ日は､ ｢作品｣は他
者によって受容されるべきものであり､かつ､実際に他者によって何らかの形で受容されるもの
である､ということである｡端的に述べれば､ ｢作品｣はそれを受容してくれる何らかの｢受け
手｣を必要とし､また｢受け手｣を想定して作成される事物なのである｡そしてミードにおい
て､ ｢受け手｣は時間および空問を共有していない他者､言い換えれば遠隔地にいる他者や将来
における他者であってもかまわない､とされていた｡このことから､ ｢作品｣もまた､時間およ
び空間を共有していなくても良いと考えられていたことが伺える｡それゆえ､ミードが｢作品｣
を介したコミュニケーションをその理論の範噂に含んでいたことにより､対面的な対話のみを
｢思考｣過程として捉えていなかった､ということが導き出されるのである｡
また､ ｢受け手｣によって｢作品｣が受容されることで､ ｢自己実現｣諭において述べられて
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いたような承認は可能となるであろう｡受容とは､その作品を鑑賞し､作り手の思想と接するこ
ととして､ミードは考えていたのである｡そして､こうした鑑賞を通じて､他者は制作者と何ら
かのやりとりを成立させることが出来る｡つまり､作り手が作品の制作過程においてどういった
意匠を加え､どういった発想に基づいて作られたのか､といったことについて考えを巡らせるこ
とである｡さらに､鑑賞に基づいて新たに受け手が何かを記したり､対話したり､製作する､と
いったことへと展開しうるだろう｡このことは､例えば､絵画や演劇を見ることによって､自身
の創作意欲がかき立てられたり､思考が感化されることで説明されよう｡それゆえ､ ｢作品｣を
媒介として作り手と受け手との問での､思想の交換としてのコミュニケーションが成立している
と言えるのである｡
｢思考｣をコミュニケーションとして捉え､さらに｢作品｣という具体的な事物の製作へと諭
を展開することによって､ミードは｢思考｣過程を､現実を構成する過程としてみなしていたこ
とが理解出来る｡つまり､ ｢思考｣の結果として生み出される作品は､現実社会において新奇な
事物を人々の問にもたらすことになるだろう｡例えば､発明家による発明などがそうであろう｡
そしてその発明は､人々の生活にそれまでとは異なった事態をもたらしうるのである｡人間の内
的過程が生み出すものは､観念の領域に留まるのではなく､現実のなかに位置づくのである｡そ
れゆえ､ ｢思考｣はその結果として､それまでの現実を絶えず解体し､再構成しっづけるための
重要な要素であるのだ｡
このことは､ミードにおける｢思考｣の議論が､形式的にも内実的にも､問題解決活動を基礎
づけるための議論である｢科学的方法｣と重なり合っていたことからも述べられる｡ミードは科
学史における､ある命題や問題の解答を導き出すために形式のみを重視する方法論を批判してい
た｡その上で､個人による例外的な事例の経験とその内実を契機として､既存の理論の再構成と
その例外的経験を現実世界のなかに位置づけるための手段として､科学的方法を重視した｡科学
的方法は､既存の理論や知識によっては説明不可能である矛盾や問題に直面した個人が､それら
を説明し包含しうる理論や知識を仮説として案出し､その仮説を実際に説明可能であるかどうか
を実験や行為を通じて検証する､一連の過程のことを指している｡こうした科学的方法の過程
は､現状においてはいまだ具体化されていない発想や想像力の産物を具体化する､といった｢思
考｣の外化といった自体と重なるといえるだろう｡ ｢思考｣過程において考えられた事柄も､科
学的方法における仮説も､それらが人々の生きている人間社会のなかで一定の位置を持ちうるよ
うに構成されることが目指されるという点において､また外的な刺激を起点として展開される内
的な推論過程を含んでいるという点において､両者は極めて類似しているのである｡そして､
｢思考｣および科学的方法にとっての終着点とは､人々が現実社会をいかに理解し､再構成する
かということであると､ミードは考えていたと言える｡
O ｢思考｣を巡る文化と民主主義の議論
またミードの｢思考｣概念は､人間社会におけるいわゆる文化を巡る議論とも関わっていた｡
ここでの文化とは､ ｢思考｣とコミュニケーションのための手段となる言語や行為を方向付け､
規範をもたらす社会制度や習慣である｡
人々はこれらの文化的な諸要素を先行世代から継承する｡つまり､人間は､先行する親世代に
おいて流通し､用いられている制度や言語､習慣といった事柄を､親とのコミュニケーションを
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通じて習得し､継承する｡そして､先行世代から引き継いだそれらを用いることによって､他者
とのコミュニケーションや協動活動を行うことが可能となるのである0
しかし､こうした文化的要素は多様である､とミードはみなしていた｡このことは､コミュニ
ティをシンボルの観点から論じていたことからも明らかである｡すなわち､ミードにおいて､コ
ミュニティとは特定のシンボルとそのシンボルが合意している意味とが共有されている人々の集
まりのことを指す｡ここでのシンボルの意味とは､そのシンボルから喚起される反応のことで
あった｡つまり､特定の状況下において特定のシンボルが提示された場合に､人々はどういった
行為をとったら良いのか､そのための指標となるのである｡
ミードにおけるこうしたコミュニティ観は､かれが抱く社会の理想像と密接に関わっていた｡
その理想は｢共有意味世界｣という概念を論理的に展開した先に見出された｡この｢共有意味世
界｣とは､最終的には､人類が普遍的なシンボルを共有し､そのシンボルを用いて相互にやりと
りをすることが可能となる､といったコミュニケーション上の理想状態のことを指していた｡
そして､こうした理想状況は大戦以後の世界なかである程度は実現されてきている､とミード
は見ていた｡またこのことの基礎として､ミードは民主主義を挙げていた｡民主主義とは､社会
に参加する人々を階級による組織化の下におくのではなく､機能分化に基づく相互の結びつきを
可能とする枠組みとして論じられていた｡つまり､カースト制や昆虫社会の場合のように､その
社会に生きている諸個人の果たすべき役割を生まれながらに規定するのではなく､多様な人々の
発達を可能とする制度であった｡そして､論理的には､民主主義の下ではお互い誰であってもシ
ンボルさえ共有されてさえいればコミュニケーションすることが可能となるのである｡
そのような民主的秩序において､人々はそれぞれが生まれ落ちた社会やコミュニティの中で成
長し､その成長過程においてその社会やコミュニティ独自の制度や習慣を身につける｡しかしな
がら､それらは固定的なものではない｡時代の変遷や状況の変化によって､その都度改変される
べきである｡なぜなら､特定の制度や習慣が生み出された背景とは異なる文脈のなかで､さらに
新しい問題や矛盾が生じるからである｡そして､それらの問題や矛盾を解決し､現実を新たに再
構成しなおすための方法として挙げられていたのが､科学的方法であった｡すなわち､現状理解
と問題解決のための仮説形成のための推論過程である｡
しかしながら､既存の制度や知識は儀礼化された価値に基づいて保持され続ける｡つまり､新
奇な問題が生じた場合であっても､儀礼的な価値に依拠することによって､当該問題の解決には
至らないことがあり得るのである｡こうしたことは､キリスト教における信仰において実践され
ていることでもあった｡
他方で科学的方法は､そうした儀礼的価値を重視するのではなく､現在問題となっている事柄
と関わるあらゆる事実を取り扱うことを志向するものである｡そのため､儀礼的価値の下ではタ
ブーであるような事柄であっても､問題解決にとって取り上げる必要があるのであれば､その事
柄も扱われなければならない｡そして人々の生活において儀礼的価値に執着すべきでないこと
は､大戦を経験することによってはっきりと示された､とミードは考えていた｡つまり､大戦と
いう人類が初めて経験した大惨事は､いままで通用していたあらゆる価値を転覆し､かつ､世界
がもはや巨大な協動過程を築いているという事態を結果として示したのである｡
こうした状況のなかで､ミードの論じていた｢思考｣は､コミュニケーションの結果であり､
また他者とコミュニケーションが可能となるような環境を構成すること､この両者と関わってい
たと言える｡人々が継承してきた認識のあり方や知識が立ち現れる内的過程の､そして新たな知
識を創造する行為過程の､それらの中心に｢思考｣が位置づいているのである｡ ｢思考｣は個人
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的な活動であるが､その発端も結果も社会過程とは切り離せないのである｡ミードの議論は､そ
の理論体系全体に通底している｢思考｣概念を中心に構成されていると言えよう.そして､ ｢思
考｣という活動が個人と社会そのどちらにも根を下ろしていたという意味で､まさにミードの議
論は｢思考｣の社会学なのである｡
○個人的かつ集団的営為としての｢思考｣
ミードにおいて､ ｢思考｣概念は個人が他者と関係を持つことの結果であると同時に､それま
で関わっていない他者との交流する可能性を高めることであった｡また､諸個人を､人類の歴史
において積み重ねられてきた知識や理論を受け継ぐ存在として､そして新たな知を生み出す主体
として位置づけていた｡さらには､いまだに現実世界にあらわれていない観念や想像力の産物を
生み出すための母体であり､その意味において､将来社会や特定の問題が克服された状態を構想
し実現させるための基点であるとされていた｡
ここで重要なのは､ミードが｢思考｣の主体を個々の人々であると述べていた点である｡つま
り､人問社会とはコミュニケーションを通じて互いの思想を交換することによって考え合うこと
が出来る個人たちによる集合なのである｡ここには､科学者や哲学者の持つ特別な知識に対する
期待は込められてはいない｡当然､特定の知識が必要な問題に対して応えうるのは科学者だけで
あるかもしれない｡しかしながら､現在科学者たちが持ち得ている知識は､人類の歴史において
様々な人々によって培われてきた知識の一握りのものであるに過ぎない｡科学者も人間社会の一
部分を占めているに過ぎないのである｡そのため､問題解決は特定の知識や特定の職業を担って
いる人々だけに期待されているのではないのである｡
このことは､世界の歴史においてもそうであろう｡例えば､世界を大きく変えるような発明を
した発明家は､かれだけの能力によってその発明をなしえたのではない｡かれの発明は､先人た
ちが生み出してきた知識や理論無しには達成しえなかったであろうし､また､同時代の別の発明
家や科学者たちの議論との関係無しには生まれえなかっただろう｡つまり､人間社会における知
的な産物は､過去からの歴史的な遺産と同時代的な議論状況および研究状況との関係において生
み出されるのである｡
もちろん､社会に大きな変革をもたらすような事物をつくり出す､天才と呼び習わされるよう
な極めて優れた科学者や芸術家といった人々は存在するだろう｡しかしながら､そうした人々
は､まさに天から与えられた特殊な能力によって新たな事態を生み出し得たのではない｡かれら
がその時代で生活し､その時代において流通している知識と議論との相関において発明や発見が
なしえたのである｡さらには､それらの発明や発見がもたらした結果によって､天才として呼ば
れうるようになったのである(MSS1934: 217-218-1973:231).
それゆえ､ミードはその議論において､何らかの問題への解答や新たな社会状況を生み出すこ
とを､誰かに託したり期待したりすることは避けられている､と解釈することができる｡天才と
称される人物が行為の結果によってそのように呼ばれるのであれば､このことは社会やコミュニ
ティにおける機能の発揮とそれへの評価に過ぎない｡また､それまで絶対とされていた価値の有
用性が失われたならば､たとえその価値を再考することがタブーであるとしても考慮しなければ
ならない｡それゆえ問題への答えはその場その時に生きている人々によって絶えず見出されなけ
ればならないのである｡
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そしてこうした問題解決は､集合的になされる｡個人の知識はかれが属する社会やコミュニ
ティからもたらされるものであるが､その全てを習得出来る訳ではないし､また､絶えず個人的
経験に基づいて改められる知識である｡それゆえ､知識の不足と限界を乗り越えるためには､他
者とのコミュニケーションが不可欠となる｡自分は知らない知識は他の人がもちあわせているか
もしれないし､他者の知らない知識を自分が持っているかもしれない｡問題解決はそれらの多様
な知識と経験を用いること無しにはかなわないだろう｡それゆえ､ミードの論じる｢思考｣とい
う営みは､個人の活動とその結果の重要性を認めるという点では極めて個人主義的であるが､他
方では集団主義的側面を持ち合わせていたと言える｡
O ｢思考｣と｢市民の科学｣
こうしたミードの｢思考｣を巡る議論は､ ｢市民の科学｣といかにして結びつきうるのだろう
か｡
｢市民の科学｣は､何よりも､科学者および科学研究のなかに市民の視点を持ち込むことの必
要性を掲げていた｡このことは､科学の側においては既存の体系や知識を相対化すると同時に､
科学の成果を実践することへと向けられていたと言える｡他方､市民の側においては専門的な知
識によって問題が解決されることが期待されているだろう｡そして､この様な態度は科学は諸問
題を解決しうるという前提が含まれているだろう｡
しかしながら､ミードの議論においては､科学それ自体が重要視されているのではなかった｡
むしろ､科学が用いているその方法､すなわち仮説形成のための推論過程が重要とされていた｡
ここには､問題解決の可能性を科学のみに託さないことによって､より広範かつ多様な人々によ
る知的な活動への期待があったと言えよう｡そのため､求められることは､科学の成果を市民に
もたらすのではなく､科学研究上の知識を市民の知識と関係づけることではないだろうか｡
そもそも､科学であるかないかを問わず､人間がもたらす知的な産物の有用性は結果において
しか判断できないだろう｡それゆえ､最も重視されるべきは､その結果もしくは結果に至りうる
仮説をどのように導き出すか､この過程ではないだろうか｡つまり､自分たちの抱えている問題
はいかなる問題であるか､その問題を取り巻く環境はどのようなものであるか､解決するために
はどういった手段を用いることが可能であるか､そして､その解決策が実行された際にはいかな
る結果をもたらしうるか､これらについて探究する過程である.つまり､その場その時に用いう
るあらゆる知識を持ち出して考える過程である｡そのため､知識の有効性は問題との相関におい
て規定されるだろう｡科学と市民との接触は､何よりもそうした問題解決のために集合し､知的
な探究活動を協働的に行うことに意義があるのだ｡つまり､このような探究の過程において､科
学はその前提として有用性を主張することは出来ないだろう｡
それゆえ､科学は特定の知識を人々にもたらすものでしかないし､また､市民の持っている知
識を吸収し科学上の知的な体系を大きく転換しうる場合も十分ありうるのである｡ ｢市民の科
学｣と言った場合に､市民の持っている知識も科学上の知識も､原則的には知識一般として扱わ
れるべきであり､そうした原則を念頭に置かない限り市民と科学の知的な結びつきも科学それ自
体の再構成もありえないだろう注38｡そのため､科学の世界と市民の世界との関係は､何よりも､
当該の問題に対してそれぞれの世界からいかなる知識や知恵を持ち出しうるのかであり､それら
示した｢市民の科学｣像が､本論の議論とは最も合致していると言えよう｡三宅の
議論については本稿第一章第一節を参照されたい｡
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を総動員することによっていかなる解決策が見出されるか､これらを共同的に行うことなのであ
る｡
しかしながら､そもそも市民と科学は問題解決を目的としてしか接点を持ちえないのだろう
か.つまり､知的好奇心に基づく知識の獲得と研解を目的とした市民と科学との接合はありえな
いのだろうか､という疑問である｡
こうした問いに対する一つの応答のあり方としては､学習や学びを目的とした集まりの意義を
指摘することである｡それは､市民による自主的な学習会や読書会という､すでに市民の生活に
おいて行われている知的な活動の場である.そうした場に職業的な科学者が参加することによっ
て､共に学習活動することは出来ないのだろうか｡
論理的に考えて､市民が科学上の知識を持っていてはならないことはありえない｡むしろ､あ
らゆる知識を持っていることは､個人の教養という側面からも､人類全体の知的な可能性を高め
るためにも､重要である｡その意味において､多くの人々による知的なコミュニケーションと
｢思考｣という活動を説いたミードの理論は､今日的な科学と市民との関係を論じるための最も
根源的な議論であったと位置づけることができるのである｡そしてこのようなミードの議論は､
思考と行為とを結びつけて論じようとした古典的なプラグマティズムの社会学的な展開であると
言えよう｡
○今後の展開に向けて
最後に､今後の課題を述べたい｡
本稿で論じてきたミードの｢思考｣概念は､今日的な市民と科学との知的な活動を通じた接合
にとって､理論的かつ根本的な示唆をもたらしたと思われる｡しかしながら､ここでの議論はあ
くまでも理論的に｢思考｣について考察したに過ぎない｡そのため､実際に人々がどのように考
え､また学習しているかということを､実践的に把握しなければならない｡さらに､科学と市民
との知的な関係形成を目指した議論を見ていく必要があるだろう｡
この課題は､鶴見俊輔がこれまで行ってきた研究活動とも関わると思われる｡鶴見は､ 『思想
の科学』誌上や自主的な勉強会において､専門や職業を問わずあらゆる人々との知的な交流を
行ってきた｡また､大衆が作り上げた遊びや表現物の分析を通じて､大衆の知を学的見地から大
きく取り上げようとしてきた｡さらには､市民の読書会やサークルに関する研究を行い､人々の
学習活動の動向と意義を探ってきている｡
そのため､第一に､日本における科学や思想と大衆の知識とを論題とした鶴見の哲学および活
動を整理する必要がある｡戦後の日本において､人々がどのように相互に学習し､いかなる思想
を作り上げてきたのか｡そしてその思想はいかなる意義を持っていたのか｡これらについて､鶴
見を通じて知ることが何より必要であり､またそうした研究活動を行った鶴見自身の観点がいか
なるものであったのか､理解しなければならない｡大衆による学習と思考について大きく取り上
げた日本の知識人の一人として､鶴見俊輔の議論は今日的に再評価されるべきである｡
また第二に､現在行われている市民サークルや読書会､学習会､または大学による市民向け講
座といった活動の内実を捉える必要があるだろう｡このことと同時に､市民の世界と学問の世界
とがいかに結びつけられうるのか､といったことの実践についても見ていく必要がある｡そのた
め､市民センターでの諸活動や市民向け講座においていかなる活動がなされているのか､そして
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市民はいかなる問題を抱え､それに対してどのような活動を行っているのか､こうしたことにつ
いての現状把握とそうした活動の可能性を､実証的に見ていきたい｡
市民の世界と学問の世界との関係構築は､理論の検討や研究者たちによる議論だけでは不可能
である｡むしろ､共に学習し､知的な交流を行うための機会を実験的にでも設定し､作り上げて
いかなければならないのである.また､それらの活動を外部者としてただ観察するのではなく､
わたし自身が一人の研究者として携わることが求められるだろう｡
自分自身を含めた諸個人がそれぞれ｢思想家｣としての相互交流を行い､そこから得られた知
的な発想を通じて新たな関係構築と実践へと結びつけること｡ミードの｢思考｣を巡る社会理論
は､そうした絶えざるコミュニケーションに基づく｢思考｣と､実験的な行為との往復運動を説
いていた｡ ｢市民の科学｣もまた､実際の協動的な問題解決活動のなかで､そのあり方を作り上
げていかなければならないのである｡
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